_`9/' 31 Январа 1869 года. 
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ВЫМШЯ ПРАВИТЬЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯНВНЯ. 


Указё (в. Синода о суммахв, коими могутг распоряжаться 
приходская попечительства. 


‚ Литовская Духовная Конеистор1я, слушали указъ 
СвятЪйшаго Правительствующаго Сунода, посл$до- 
`вавпий на имя Его Высокопреосвященетва, отъ 12-го 
октября прошлаго года за № 62, о томъ: что СватЪй- 
пый Сунодъ, по выслушани предложенныхъ Госно- 
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диномъ 0беръ-Прокуроромъ ходатайствъ Пензенскаго 
Земскаго Собран1я и Попечительства прихода Вели- 
колуцкой Успенской кладбищенской’ церкви (Пеков- 
ской Епархш) о предоставлени въ распоряжен1е при- 
ходскихъ попечительствъ вефхъ церковныхъ суммъ, 
собираемыхъ въ Православныхъ церквахъ, и имфя 
въ виду, что подобныя же ходатайства уже не одно- 
вратно были заявляемы и другими земскими собра- 
ями и приходекими попечительствами, призналь 
нужнымъ войти въ совокупное раземотр%не сихъ 
ходатайствъ и соображен!е: въ какой мЪрЪ удовлетво- 
рен!е ихъ соотвфтетвуеть пли учрежден!я означен- 
ныхь попечительетвъ и согласуется съ существу- 
ющими гражданскими и церковными постановленями? 
Изъ разсмотр®н1я сего обнаруживается: 1) Ст, 6 Вы- 
СОЧАЙШЕ утвержденнаго 2 августа 1864 года по- 
ложешя о приходекихъ попечительствахъ прямо ука- 
зываетъ, какъ на денежныя и матер1альныя средства, 
предоставляемыя Правительствомь въ распоряжене 
попечителъетвъ, (добровольныя пожертвованя отъ 
прихожанъ и отъ постороннихъ), такъ и на предметы 
‚ назначен1я сихъ средетвъ (въ пользу причта, школы 
и благотворительныхь учрежден).  Содержашяся 
въ этой стать® разр шен1я попечительствамъ выетав- 
лять и обносить въ церквахъ кружки, & также полу- 
чать отъ Епарх1альныхь Арх1ереевъ сборныя книги 
достаточно указываютъ, что ‹1и кружки и @и книги 
суть отдфльныя отъ кружекъ и сборныхъ книгъ, наз- 
наченныхз на суммы собственно церковныя, учреж- 
ден!е и выдача коихъ не касается приходекихъ по- 
печительствь и состоить внф ихъ завфдыван!я, 2) 
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(т. 145—148 Уетава Луховныхь Консисторй ука- 
зываютъ наименован1я суммъ, лежащихъ на отчет- 
ности церковныхъ причтовъ и поступающихъ въ церк- 
ви, помимо всякаго выфшательства свЪтекаго вфдом- 
ства, и по коимъ чинятся различныя распоряженя 
непосредственно вфдомствомъ духовнымъ, Суммы сш 
суть: отпускаемыя изъ казны на содержане церквей, 
кошельковыя, кружечныя, доброхотнодательемя и по 
разнымъ сборамъ, поступающия за отдачу въ наемъ 
церковныхь оброчныхъ статей, выручаемыя за про- 
дажу церковныхъ свЪчъ, вЪнчиковъ налагаемыхъ на 
усопшихъ и разрфшительныхъ молитвъ, Различие, 
дЪлаемое законодательствомъ между суммами церков- 
ными и попечительскими, обнаруживается уже изъ 
того, что въ расходовани первыхъ отвфтетвуеть 
причтъ, и къ отвфтственности сей призывается лишь 
одинъ мШянинъ— церковный староста, который, равно 
какъ допускаемыя въ присутетвованю при ежем$еяч- 
номъ свидфтельств® цдерковныхъ суммъ, почетнйпя 
лица прихода, зависить отъ выбора прихожанъ и 
служить, какъ приходу, такъ и Духовному Началь- 
ству, поручителемъь въ цфлости принадлежащихъ 
церкви суммъ, но не имфетъ никакого права непоеред- 
ственно ими распоряжаться; напротивъ къ распоря- 
женшо суммами приходскаго попечительства призы- 
ваются т$ лица, которымъ будетъ ©1е поручено при- 
хожанами, и изъ причта обязательно въ сихъ распоря- 
жен1яхъ участе только одного приходекаго священ- 
ника, На сихъ основашяхъ, признавая заслушанныя 
домогательства о предоставлени въ распоряжене 


приходекихъ попечительствъ суммъ, принадлежащихъ 
4* ; 
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церквамъ, противными каноничеекому праву: „никто 
да не присвояеть церковнаго достояня“ (Препод, 
9еофила Александр. прав. П), СвятЬйпий Сунодъ 
опредзлилъ: предписать Епарх1альнымъ Преосвящен- 
нымъ, чтобы они внушили приходекимъ попечитель- 
ствамъ о томъ, что пфль учрежден1я сихъ попечитель- 
отвъ состоитъ въ воспособлеши Правительству и Свя- 
той церкви, въ поддержаши благолфя церковнаго, 
въ обезпечени духовнаго образоваюя, а не въ во- 
спрещенномъ канонами ея послгательетв% на ея досто- 
янНе, Опредфлили: Предцисать указами Благо- 
чиннымъ церквей Литовской Епарх!и, объявить о 
прописанномъ выше указв Святфйшаго Правитель- 
ствующаго Сунода всфмъ Приходскимъ Попечитель- 
етвамъ для должнаго по оному исполненя. Г. Вильна 
декабря 20 дня 18658 года, 


Указх Овлитййиаго. Сунода 065 открыти повсемьстной 
65 Импеми подписки на сооружене Православнаго хра- 
ма вг Санё-Фраициско. 


По указу Его ИмпеРАтТОРокАго Величествл, бвя- 
тъйпий Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
жен!е Господина Исправляющаго должность Оунодаль- 
наго 0беръ-Прокурора, от 27 Сентября 1868 года за 
№ 10486, коимъ изъяеняеть, что ГосудАРЬ ИмпеРА- 
торь, по всеподданнфйщему его докладу, въ 20 день 
минувшаго Сентября Высочайше утвердить соизво- 
лилъ опредзлене СОвятфйшаго Сунода 0бъ открытш 
повсеместно въ Импери подписки на сооружеше 
Православнаго храма въ Санъ-Франциско и 0бъ от: 
пускЪ въ течени двухъ лфтъ отправленому туда, по 
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распоряжен1ю Епископа Новоархангельскаго, Священ- 
нику-мисе1юнеру Николаю Ковригину жалованья по 
тысяч$ рублей, а находящемуся при немъ причет- 
нику по двзети пятидесяти рублей въ годъ, изъ типо- 
графекато капитала, назначеннаго по емфт$ на пред- 
меты, до дЪйств! типографии не относяпуеся, Ло 
справкь оказалось: по выслушани препровожденной 
изъ Министерства Иностранныхъ ДФлъ просьбы на 
Высочайшее имя членовъ Блатотворительнаго 0бще- 
ства Греческо-Русско-елавянско-Православной Восточ- 
ной церкви въ Санъ-Франциеко: а) о дозволен1и от- 
крыть въ предфлахъ Росейской Импер1!и подпиеку 
для сбора пожертвований на поетройку въ банъ-Фран- 
циеко Православной Церкви и 0) о назначени къ нимъ 
священникомъ мисе1онера Николая Ковригина, съ с0- 
‚Держанемъ отъ казны, хотя на первые два года,— 
СвятЪйпий Сунодъ опредзленемъ "/»з Августа сего г., 
положилъ: повергнуть означенную просьбу на Выоо- 
ЧАШЕЕ Его ИмпЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА В0ЗЗрфые, съ 
таковымъ предположенемъ, что въ случа воспоел%- 
дованя по оной Веемилостив йшаго. соизволен1я: а) 
Священнику-мисс!онеру Николаю Ковригину, который, 
въ слфдетв1е настоятельныхъ духовных нуждъ про- 
живающихь въ банъ-Франциеко православныхъ, по 
распоряжен1ю преосвященнаго Павла, епископа Ново- 
архангельскаго, уже отправленъ въ Санъ-Франциско 
съ однимъ причетникомъ, отпускать (впредь до утвер- 
жден!я штатовъ православнаго духовенства въ быв- 
шихъ (0+вероамериканекихь колон1яхъ нашихъ) по 
1000 рублей, а находящемуся при немъ причетнику 
по 250 руб. ежегодно, въ течении двухъ лЪтъ, изъ 
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суммъ Сунодальныхъ типографй, Приказати: 0 
воспослдовавшемъ въ 20 день сентября 1868 года 
Высочайшемъ Его ИмпЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА. 60И3- 
волен!и на опредфлен!е СвятЪйшаго Сунода касательно 
открыт!я повсемфетной въ Импери подписки на ©0- 
оружен!е Православнаго храма въ Санъ-Франциско, въ 
штат® Калифорнш, дать знать по Духовному в%дом- 
ству печатными указами, предписавъ Преосвященнымъ 
Епарх1альнымъ Арх1ереямъ, Начальствамъ Лавръ и 
Ставропиальныхъ монастырей и Главнымъ священ- 
никамъ войскъ Гварди и Гренадеръ, а также Арии 
и Флотовъ, чтобы еъ ихъ стороны сдфланы были над- 
лежапия, по сему предмету, распоряженя, а иизюя 
поступать пожертвован1я, по мфр% поступлен1я, были 
пересылаемы въ Хозяйственное Управлен!е при Свя- 
тфйшемъ Сунод®. Октября 31 дня 1868 года. 


—<—Ж—— 
П, 
Предложен!е, данное Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, ВысокопреосвященнфЙшимъ Мака- 


р1емъ, Архмепископомъ Литовскимъ и Вилен- 
скимъ, Литовской Духовной Консистор!и. 


Предлагаю Конеистори для свЪдЪя и надлежа- 
шаго распоряжен1я и исполненя содержане слфду- 
ющей бумаги, данной мною на имя Преосвященнаго 1о- 
сифа, епископа Ковенскаго, викар1я Литовской епарх!и: 

„Возвращаясь въ (.-Петербургь для присутетво-. 
вания въ (в. Сунод%, приглашаю Ваше Преосвящен- 
ство, на время моего отсутств1я, имфть мфетопребы- 
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ван!е въ городз Вильн% и принять обпий надзоръ 
за духовенетвомъ и ходомъ дфлъ по ввфренной мн 
епархш. Въ частности, предоставляю Вамъ прини- 
мать всЪ вообще просъбы отъ вефхъ священно-и цер- 
ковно-служителей, равно и друг!я бумаги по лфламъ 
епархи, и одни изъ этихъ дФлъ рфшать окончательно, 
друг!я препровождать чрезъ Консистор1ю ко мн% по- 
елф Вашего предварительнаго раземотрфн1я и съ Ва- 
шимъ инфнемъ, а третьи препровождать чрезъ Кон- 
систор1ю ко миЪ безъ Вашего предварительнаго раз- 
смотрфн1я, но только съ приложеншемъ справокъ, ка- 
ыя окажутся нужными, 

„Къ дфламъ перваго рода отношу—1) опредЪлене 
на мфета, перемфщен1е и удален1е отъ м%Фетъ при- 
четниковъ и состоящихъ на причетническихъь вакан- 
чяхъ; 2) опредфлен1е и увольнен!е просвирень и 
церковныхь старость; 3) разрфшен!е браковъ въ из- 
въетныхъ степеняхъ родства и когда жениху или 
невъет\ недостаетъь полгода до совершеннол$т1я; 4) 
вс\ вообще Консистореке журналы, составляемые по 
321 статьв устава Духовныхъ Конеистор!й.“ 

„Къ дфламъ втораго рода—1) тф журналы или 
статьи журналовъ, которые покажутся Вамъ по чему 
либо особенно важными или возбудятъ Ваше недо- 
умфн!е, и окончательное утвержден1е которых Вы 
не рьшитесь принять на себя; 2) вс протоколы 
Конеистор!и, составляемые по 322 стать устава Ду- 
ховныхЪъ Консиетор!й.“ 

„Въ дфламъ третьято рода—1) опредфлене на 
м%зста, перем щене и удален1е отъ м%етъ везхъ во- 
обще священно-служителей; 2) опред®лен1о и перем*- 
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щен1!е или увольнене причетниковъ, просвирень и 
перковныхъ старость по городу Вильи%.* | 

„Примфнительно къ изчисленнымъ мною родамъ. 
дЪлъ, предоставляю Вашему Преосвященству распре- 
дфлаять и всЪ другя дфла по епархи, мною здфеь не 
поименованныя, и за т%мъ давать имъ еоотвЪтетву- 
ющее течене." № 72, 21 января 1869 года, 


Правлен1ю Литовской Семинар!и. 


Возвращаясь въ 0.-Петербургъ для присутствова- 
ня въ ОвятЪйшемъ Сунод%, поручиль я Преосвящен- 
ному [осифу, Епископу Ковенскому, Викарю Литов- 
ской епархии, обний надзоръ надъ беминар1етю и всеми 
духовными училищами Литовской епархи, предоста- 
вивъ ему рфшать, на законномъ основани, и вс% 
текупйя дфла по этимъ заведенямъ, за исключенемъ 
дфлъ важнЪйшихъ, которыя должны быть нредетав- 
ляемы на. мое утвержденте. 

Предлагаю о семъ Правлентю Семинари для св\- 
дЪн1я и надлежащаго исполненя, № 90, 21 января 
1869 года, 

Макарй, Архмепископъ Литовскйй. 


—„3—35и—=—— 


ПТ. 
МБСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Виленская русская публика въ восхищении отъ 
‚ евоего новаго архипаетыря, выюокопреосвященнато 
Макар1я, (бывшаго арх1епископа Харьковекато). Сво- 
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имъ служен1емъ, своею проповфдью, своимъ обхожде- 
н1емъ, онъ съ перваго раза уже привлекъ къ себъ 
сердца везхъ. 12 января, въ воскресенье, высоко- 
преосвященный Макар служилъ первую обфдню въ 
большой церкви Виленекаго Свято-Троицкаго мона- 
` стыря. Отечене народа было необыкновенное: вофмъ 
желательно было видфть владыку въ его елужени; 
всф ожидали отъ него слова ('). И можемъ сказать 
безъ преувеличен!, что вс$ были умилены до слезъ 
всфмъ видфннымъ и слышаннымь. Мы ограничива- 
емся на первый разъ только. краткимъ извфетемъ о 
томъ, чему мы были свидфтелями 12. сего января. 
По выходЪ изъ церкви, г. главный начальникъ края 
съ супругою и друге сановники отправились въ по- 
уф щен1е высокопреосвященнаго (такъ называемый ми- 
трополич 1 домъ), гдф вмфетЪ имфли честь предета- 
витьея его высокопреосвященству и всз выспие во- 
енные. и гражданске чины города Вильны. Высо- 
копреосвященный просилъ всЪхъ остаться на завтракъ, 
который ие замедлилъ появиться на сервированныхъ 
уже столахъ. Во время завтрака выеокопреосвящен- 
ный Макарй провозгласилъь первый тостъ за здо- 
ровье Того, чье имя и въ бесфдахъ, и въ сердцахъ, и 
въ собраняхъ, и въ молитвахъ, всегда у наеъ пер- 
вое—за здоровье Гобудлря ИмпЕРАТОоРА. Второй тоесть 
за здоровье высокопреосвященнаго Макар1я предло- 
Жиль г. главный начальникъ края, А. Л, Потапов, 
при слфдующемъ обращени къ нему: 
„(ъ первыхъ дней нашего знакомства съ Вами, 


(1) Слово напечатано въ № 1 Лит. Епарх. въ. - 
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Ваше высокопреосвященство, когда Вы прибыли на 
погребене въ Бозз почившаго предмЪетника Вашего, 
мы, въ вознагражден!е понесенной нами въ смерти 
покойнаго митрополита Тосифа утраты, душевно, ис- 
кренно, желали Вашего назначеня къ намъ, Благо- . 
дфян1я, постоянно изливаемыя на насъ обожаемымъ 
Мондрхомъ нашимъ, и въ настоящемъ случав явле- 
ны намъ осуществленемъ нашихъ желавший, Свя- 
тфипий Сунодъ изволилъ избрать, а Августьйпий Го- 
СУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ всемилостивйше соизволилъ ут- 
вердить это избран1е Васъ въ наши архипастыри, 
Теперь намъ остается только благодарить Вокмило- 
стивзйшАго ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА и СвятЪйпий Су- 
Нодъ за это назначен!е Васъ къ намъ и пожелать Ва- 
шему выеокопреосвященству благополучя, здоровья 
и силъ къ прохожденю Вашего служеня. Мы вс 
счастливы Вашимъ назначен1емъ. 

На это высокопреосвященный Макар отвЪчалъ: 
„я душевно желаю оправдать ваши ожиданя;“ и 
предложилъ поелЪ тостъ за здоровье г. главнаго на- 
чальника края. Затфмъ Александръ Львовичъ Пота- 
повъ предложилъь тоесть „за вее православное духо- 
‘ венство и всю Литовскую православную паству, чтобъ 
она благоденствовала и процвфтала подъ управлен!- 
емъ высокопреосвященнаго Макар1я и чтобъ она, по 
словамъ нёзабвеннаго Монарха въ Бозз почившаго 
Императора, нфкогда отторженная насимемъ и по- 
томъ возсоединенная любов!ю, любов!ю же утвержда- 
лась и укрфилялаеь въ православш“. За тфмъ еще 
одинъ тостъ за здоровье преосвященнато былъ пред- 
ложенъ отъ имени русекаго населен1я города Виль- 
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ны городскимъ головою генераломъ Н. И. Цыловымъ, 
Поел$ всфхъ подошелъ къ высокопреосвященному о- 
динъ изъ представителей Виленскаго учебнаго сосло- 
вя и сказалъ: 

„К ‘этимъ вееобщимъ, несомн®нно искреннимъ 
пожелан1ямъ для Ваеъ здоровья, силъ и благоденст- 
вя, позвольте мнф, Ваше высокопреосвященство, отъ 
имени присутствующаго здфеь состава Виленскаго 
учебнаго округа, поелф слышанной нын% нами Ва- 
шей пропов$ди, присоединить еще одно желане, ко- 
торое впрочемъ болфе къ намъ, нежели къ Вамъ от- 
носится. Это желан1е, чтобъ все вифщенное въ Ва- 
шихъ сочиненяхъ, изданныхъ въ свфтъ, перешло къ 
намъ вторично Вашими златоустовскими устами, и не 
скользило бы по душ, но глубоко западало въ ное, 
пускало бы въ ней крфиве корни, и, возвращаясь 
оттуда, оплодотворенное благодатю и Вашими мо- 
литвами и благословенемъ, былобъ дёйственно и во 
всей паствЪф Вашей и особенно въ насъ, руководи- 
теляхъ проевфщен1я въ здфшнемъ краз. Помогайте 
намъ, Владыко! 

На это пожелане высокопреосвященный Макар!й 
отвЪчаль: „это и есть единственное мое желан!е и е- 
динетвенная цфль всего, что мною съ каеедры гово- 
ритея". — 

Посл% этихъ словъ вез ветали, чтобъ проститься 
съ высокопреосвященнымъ, и г, начальникъ края ска- 
залъ прощаясь: „еще разъ повторю, мы счастливы Ва- 
шимъ назначенемъ, хотимъ назидаться и пользовать- 
ся Вашими поученями. Въ каждомъ Вашемъ словф, 
ВЪ каждомъ взгляд$ Вашемъ мы почериаемъ ув%рен- 
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ность и силу служить правлф и процвЪтан!ю Право- 
слав!я. Просимъ Вашего благоеловеня!“ 


(изх Вилен. Вет.) 


‚По Высочайшему ГосбудАРЯ ИмпЕРАТОРА Повелф- 
ню, духовникъ Ихъ Императорских ВЕЛИЧЕСТВТ, 
протопресвитеръ Бажановъ, препроводилъ къ главно- 
му начальнику сзверо-западнаго края икону Божей 
Матери, для возобновленнаго Пречистенскаго собора 
въ г. Вильиф. 

Икону с10 его выеокопревосходительство лично 
передалъ арх1епиекопу литовскому, высокопреосвя- 
щенному Макартю, которымъ въ ознаменован1е этого 
Высочдйшлго дара совершена 19 сего января боже- 
ственная литург!я въ Пречиетенскомъ собор и за 
тЪиъ предъ молебствемъ сказано ниже печатаемое 


со в л0ВО 


ПРЕДЪ МОЛЕБСТВТЕМЬ ПО бОЛУЧАЮ ПОЖАЛОВАНТЯ ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВОмЪ, ГосуУДАРЕМЪ ИмПЕРАТОРОМЪ, СВ. ИКОНЫ, 
въ ВИЛЕНОКй ПРЕЧИСТЕНСКИЙ С0БОРЪ, СКАЗАННОЕ ВЪ 
ЭТОМЪ 6050РЪ 
Высокопреосвященнымъ  Макалемъ, 


АРХТЕПИСКОПОМЪ Литовскимъ и ВилеЕнскимъ, 19 янваРЯ 
1869 годА. 
Чи; образь сей и написаще (Мале. 22, 20)? 


Нын% у насъ особенное торжество и, по преиму- 
ществу, торжество этого древняго, нфкогда самаго 
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главнаго во всей западно-русской митрополш, пра- 
вославнаго храма: предъ нами св. икона — благоче- 
стивое приношен!е въ храмъ сей оть нашего Блато- 
честивьйшаго ГобсудаРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕкСАНЯРА Ни- 
КОЛАЕВИЧА, 

Брат1я мои по вЪрф и отечеству! Нужно-ли 0бъ- 
яенять вамъ тЪ нравственные уроки, каые препода- 
ются намъ нын% съ высоты царекаго престола? 

Помазанникъ Божш, первородный сынъ право- 
славной церкви, ея верховный на земл$ покровитель 
и защитникъ, благословляеть насъ св. иконот, — и 
какою иконою? — Пречистой ДЪвы Богородицы. Не 
выражается ли этимъ, что Онъ какъ-бы поручаетъ 
насъ, и нашь градъ, и весь напшь край, еше высше- 
му, особливому поерову Царицы небесной? И не ука- 
зываетея ли намъ, чтобы мы притекали къ Ней во 
всфхъ нашихъ нуждахъ? Да и къ кому-жъ, посл» Бо- 
га, обращаться намъ, какъ христанамъ, если не къ 
Божей Матери? Мы взруемъ, что Она, Пуречиетая, 
превзошла вефхъ святыхъ своими нравственными со- 
вершенетвами и болфе везхъ угодила Богу; что Она, 
за свои чрезвычайныя совершенства, удостоилась быть 
матер1ю самаго Сына Божя, нашего Спасителя, и 
велЪль зат6иъ—„честнЪйшею Херувимъ и елавнЪй- 
шею безъ сравнешя Серафимъ‘’; что Она, соотв ть 
ственно евоимъ нравственнымъ совершенетвамъ, пре- 
восходить всзхъ святыхъ и своею любов1ю къ намъ, 
и что по всему этому Она есть самая первая, самая 
усердная и самая могущественная ходатаица наша 
предъ престоломъ Веедержителя. А исторя нашего 
отечества и отечественной перкви предетавляетъ намъ 
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безчисленные примфры, какъ, по ходатайству Божей. 
Матери, къ которой наиболфе любили обращаться 
предки наши во дни общественныхъ бфдетв!й и скор- 
бей, Господь спасалъ наши веси и грады, и пфлыя 
области, и все отечество, и какъ являлъ имъ свои 
милости и щедроты, ниспосылаль миръ, тишину, и- 
зобиле плодовъ земныхъ, всякое преусифян!е въ дф- 
лахъ, благоденетве и счасте, Кто-жь изъ наеъ, о- 
битателей этого края, не чуветвуетъ, до какой сте- 
пени необходима и намъ небесная помощь? Не го- 
ворю о нашихъ частныхь нуждахъ, которыя у каж- 
даго есть свои, нуждахъ вещественных и духов- 
ныхъ, для удовлетворен1я которыхъ часто недоета- 
точны вс наши силы. Не говорю и о н®которыхъ 
общественныхъ б$детвяхъ, голодЪ, болЪзняхъ и тому 
подобномъ, которыя ветр®чаются и въ другихь кра- 
яхъ, и которыя могутъ быть окончательно устраня- 
емы и прекращаемы только силою Божею. А кому 
неизв®етны налги, собственно м$стныя, потребности, 
граждансвя и религ1озныя? Кому неизвфетны т% ве- 
лике и многотрудные вопросы, которые рёшаются 
въ здъшнемъ краЪ? Сколько тутъ требуется мудро- 
сти, прозорливости, осмотрительности, благоразумия! 
Сколько— любви къ Богу, къ вфрф православной, къ 
Царю, отечеству и ко вефмъ согражданамъ! Сколько 
тер ня, самоотверженя, мужества, подвиговъ! Какъ 
необходимы намъ единодупие, взаимныя довфре и 
помошь, и дружное стремлене совокупными силами 
къ общей цзли! Будемъ же чаще и усерднфе молить- 
ся къ Владычиц® неба и земли, да наставляетъ, и 
умудряетъ, и подкрФиляеть вефхь наеъ Господь— 
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Спаситель нашь, по Ея матернему предетательетву, 
да избавляетъь и охраняетъ насъ отъ веякаго зла, 
физическаго и духовнаго, и да благословляетъь ве 
наши предирятя и труды для этого края, для цер- 
кви православной и отечества самыми вожделфнны- 
ми усифхами, 

Предетавляя намъ ликъ пречистой Дфвы Богоро- 
дицы и т$мъ напоминая намъ о нашей христанской 
обязанности обращаться къ Ней съ нашими молит- 
вами, эта св. икона, —приношен1е нашего Благоче- 
стивфйшаго Государя въ одинъ изъ храмовъ нашихъ,— 
напоминаетъ намъ и о другой нашей обязанноети— 
дфлать приношен1я и пожертвованйя для созиданля, 
поддержан1я и украшен!я св. храмовъ Божихъ. Важ- 
ность И святость этой обязанности сама собою оче- 
видна, Мы считаемъ добрымъ дфломъ, и въ граж- 
данскомъ и въ христанскомъ смысл, когда кто-либо, 
движимый любовю къ ближнимъ, дфлаетъь пожер- 
_твован1я на общественныя учрежденя для удовлет- 
ворешя тЪхъ или другихъ потребностей своихъ. со- 
гражданъ: храмы Божши суть домы общественной мо- 
литвы, общественнаго богослужен1я, въ которыхъ удо- 
влетворяютея самыя благородн®йпия духовныя по- 
требности каждаго челов$ка--христанина, Мы высоко 
цфнимъ 1% пожертвован1я, которыя дЪлаются на пользу 
просвфщен!я, на училища, на образоване и воепита-' 
не дЪтей и юношей: храмы Бои суть главныя хри- 
стансыя училища; въ нихъ пропов$дуется и изъ нихъ 
распространяется то божественное просвфщене, кото- 
рое необходимо намъ не только для жизни земной, но 
еще болфе для жизни загробной; въ нихъ образуются 
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и воспитываются не дЪти только и юноши, а цзлыя 
массы народа, христане всякато возраста и пола, 
ве№хъ звавй и состоянй. Мы не отказываемся иногда 
вносить свои лепты на больницы или врачебницы, на 
приюты, на страннопр1имницы: храмы Божи суть ду- 
ховныя врачебницы, въ которыхъ всз мы, грфшные, 
получаемъ изцфлен!е отъ своихъ нраветвенныхъ 00- 
лфзней; суть духовные приюты и страннопруимницы, 
гд%, по временамъ, находимъ мы, странники земли, 
шествующие въ наше горнее отечество, покой, отраду 
и подкр%илен!е на дальн®йний путь жизни, Но, глав- 
ное, храмы Божш, какъ мы вфруемъ, суть дЪйетвитель- 
ныя жилища самаго Господа Бога нашего: здЪеь та- 
инственно обитаетъ Онъ, чтобы внимать нашимъ мо- 
литвамъ, изливать на насъ свои благодатныя дарова- 
н1я; храмы Божш суть евятилища нашей православ- 
ной вЪры, въ которыхъ вс мы возраждаемся въ жизнь 
духовную, очищаемся отъ грфховъ, освящаемея и пр!- 
искренне соединяемся съ нашимъ Господомъ и Спаеи- 
телемъ чрезъ вкушене Его пречистаго тфла и пречи- 
стой крови, Возможно ли же, еели только мы истинно 
любимъ Бога и свою ев. вфру, если истинно любимъ 
вамихъ себя и уважаемъ наши выспия духовныя по- 
требности, возможно ли, чтобы мы въ состояи были 
равнодушно смотрЪть на недостатки, скудость, ни- 
щету, неблаголь ше этихъ бези®нныхъ для насъ свя- 
тилищъ, чтобы мы пожалфли для нихъ какой нибудь 
части, самой ничтожной части, изъ нашего достояня, 
отъ нашихъ избытковъ? 

0, если гдф должны ясно сознавать все это право- 
славные и постоянно носить предъ собою въ мыеляхт: 
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то не здфеь ли по`пренмуществу? Нужда въ храмахъ 
православныхъ, въ ихъ поддержани, обновлени, у- 
крашенти, въ снабжени ихъ самыми необходимыми 
принадлежностями для богослужен1я, все еще зд®еь— 
нужда вошющая, какъ ни много уже сдфлано для 
ноя и доселв дфлаетея. Благодарен1е нашему Бого- 
любивому Царю—0тпу, нашей Боголюбивой Цари- 
ц$—Матери и Ихъ АвгустЪйшимъ Дфтямъ, которые 
своими личными приношен1ями украсили уже мног!я 
и мног1я церкви нашего края. Благодарене нашему 
попечительному, христанеки—просвфщенному пра- 
вительетву, которое, для той же высокой цфли, не 
щадило и не шадитъ никакихъ издержекъ. Благода- 
рене нашимъ благочестивымъ соотечественникамъ, 
особенно жителямъ древне-престольнаго града Москвы, 
которые, движимые любов1ю къ взр и къ намъ, до- 
селв не перестають высылать свои жертвы на наши 
церковныя и храмовыя потребности! Но, брат1я, все 
это отнюдь не освобождаеть и наеъ, мБетныхь жите- 
лей, отъ священной обязанности совершать подобныя 
же приношеня и жертвы. Напротивъ, таке высо- 
ве и живые образцы должны служить для насъ но- 
выми и новыми побужденями, чтобы и мы, каждый 
по мёрв своихь силъ и ередетвъ, кто чфиЪъ можеть, 
содфйствовали возстановленю, поддержан!ю и укра- 
шеню храмовъ православныхь въ здфшнемъ краф. 
Этимъ мы будемъ исполнять только долгъ любви къ 
Богу, къ нашей в5рЪ православной и къ нашимъ еди- 
новфрцамъ - соотечеетвенникамъ. Аминь. 
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99-0 сего января, на станщи желфзной дороги 
'Преосвященный Тосифъ епиекопъ Ковенскй, мног1е 
изъ православнаго духовенетва и Виленскаго общества 
провожали Высокопреосвященнаго Макаря, арх1епи- 
схопа. Литовскаго и Виленскаго, отправлявшагося 
въ 0.-Петербургь; возвращеня нашего архипаетыря 
въ Вильну ждутъ не ранфе весны. 


Въ „Правительственномъ ВЪетник$,“ въ извлече- 
шяхь изъ вееподданнфйшаго отчета за 1867 годъ 
оберъ-прокурора евятфйшаго сунода, графа Толетаго, 
читаемъ, между прочимъ, слфдующее о бывшемъ ар- 
х1епиекоп$ Харьковекомъь Макарш, нынЪфшнемъ на- 
шемъ архипастыр®: преосвященный архепископъ 
харькове, обогативий уже отечественную литера- 
туру своими замфчательными учено - богословекими 
трудами, въ минувшемъ году оказалъ ей новую весьма 
важную заслугу. Еще въ 1841 г., при поетупленш 
на должность баккалавра кевской духовной акаде- 
мш, съ твердымъ намфренемъ трудитьея, по м®р» 
своихъ силъ, на поприщф духовной литературы, онъ 
даль обЪть, если Богь благословить его намфрене 
и труды, хранить неприкосновенными ве деньги 
отъ продажи сочинеюй дотолЪ, пока изъ нихъ еоста- 
` вится значительная сумма, и тогда положить эту 
сумму въ кредитное установлене на всегда, съ тфиъ 
чтобы на проценты съ нея были учреждены ежегод- 
ныя преми для поошрен1я отсчественныхъ талантовъ, 
посвящающихъ себя дЪлу науки и обще-полезныхъ 
знаний, Многолётне ученые труды, ениекавиуе пре- 


83 


освященному Макар!ю почетную извфетность въ Рос- 
си и за границею, дали ему возможность составить 
капиталъ въ 120,000 руб. билетами Государетвеннаго 
Банка. Въ минувшемъ году весь этоть столь значи- 
тельный капиталъ пожертвованъ преосвященнымъ на 
учрежден!е, послф его смерти, премй его имени за 
достойныя оригинальныя сочинен!я на русекомъ язы- 
к%, по предметамъ богословекихъ наукъ и свфтекихъ, 
такъ чтобы въ одинъ годъ всф проценты еъ капи- 
тала были отпускаемы въ распоряжене СвятЪйшаго 
Сунода, для раздачи премй за сочиненя перваго 
рода, а въ другой годъ поступали въ распоряжение 
академи наукъ, для раздачи прем за сочинея 
свЪтекаго содержашя. На учреждене сихъ премй 
послфдовало, въ 3-й день апр$ля 1867 года, Вееми- 
лостивфйшее соизволене, а составленныя, велфдъ 
затфмъ, академей наукъ и Святфйшимъ Сунодомъ 
положен1я для ихъ присужден1я удостоены Выео- 
чайшаго утвержденя. 


— =>“ 


ГУ. 


ОСВЯЩЕНЕ ЦЕРКВЕЙ 


и пожертвован1я на оныя. 


Виленскаго Свято-Духова монастыря намфетникъ 
архимандрить Тоаннъ, рапортомъ отъ 16 Октября 
прошлаго. 1868 года за № 348, донесъ Консистори, 
что въ Сентябр» мфеяц® сего года въ церковь Ви- 


ленскаго Свято-Духова монастыря пожертвованы: а) 
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Иго Преосвященствомъ Александромъ Епиекопомъ Мин- 
скимъ и Бобруйскимъ, одинъ Государственный 5% 
билеть за № 79,210 на 150 р. еъ тёмъ, чтобы. °/ 
проц. суммы съ сего капитала ежегодно поступало въ 
братскую кружку на поминовен!е родителей Преосвя- 
щеннаго, а*/», на масло. 0) НеизвЪетною Софлею Еле- 
вновою 3 руб. наличными деньгами, на поминовен!е 
ея родныхъ. 

Тотъ же намфетникъ архимандритъ Тоаннъ, рапор- 
томъ отъ 3 Ноября за № 371, донееъ Консистори, 
что въ течени Октября 1868 года въ церковь Ви- 
ленекаго Свято-Духова монастыря пожертвованы: а) 
завзщанная умершею Рижекаго Купца дочерью, д?- 
вицею Мар1ею Варламовою, писанная на доск® икона 
Успеня Божей Матери, въ золоченной рам и въ 
воть за стекломъ, величиною съ рамою 1 аршинъ 
9 вершковъ въ вышину, и 1 аршинъ 5 вершковъ 
въ ширину; у сей иконы верхняя стекляная рама 
съ перегородками. Стоимость примфрная сей иконы, 
если не обращать вниман1я на ея древность, 50 р.; 
6) Директоромъ Гимнази Лапинымъ пожертвована 
коричневаго цвЪта атлаеная шаль, съ 3 сторонъ окай- 
мленная шелковою желтаго цвЪта бахрамою, дли- 
ною 3'/, арш. шириною 13 вершковъ, ’Отоимость 
сего пожертвованя 5 руб. 

Слонимсый Благочинный Прото!ерей Соловье- 
вичъ, отъ 18 Октября прошлаго 1868 г. за № 363, 
донесъ Литовской Духовной Консиетор!и, что при- 
хожане Слонимекой соборной церкви, движимые усер- 
мемъ и любовю къ благольшю храма Божия, едф- 
лали, по возможноети своей, въ настоящемъ 1868 
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тоду пожертвования въ Слонимскую воборную цер- 
ковь, а именно: руссый купецъ, занимающийся 
торговлею въ г. Слоним, Алекезй Алексфевичъ Ха- 
минъ пожертвовалъ траурную ризу въ полнымъ при- 
боромъ въ 15 руб., крестьянинъ деревни Костеневъ 
Михаилъ Морозъ-—креетъь на престолъ, стояпий на 
пьедестал, въ апликф еъ финифтами въ 7 руб.,— 
онъ же Морозъ-—парчевую атласную ризу съ пол- 
нымъ приборомъ—въ 18 руб, Два выносные образа, 
стоящуе за престоломъ, въ ризахъ. аплик, изобра- 
жаюпие съ одной стороны образъ Спасителя, съ дру- 
гой Божей Матери цфною въ сто руб.; изъ нихъ одинъ 
образъ пожертвовалъ крестьянинъ деревни Чемеровъ 
Иванъ Миско въ 50 руб. сереб.; а другой купленъ 
на пожертвованныя деньги крестьянами той же де- 
ревни— Михаиломъ Понко—25 руб, сереб,, Петромъ 
Быданчукомъ 10 руб, сереб., `Тосифомъ Чаусиномъ 
5 руб. и крестьяниномъ деревни Раховичъ 9еодос1емъ 
Макаревичемъ 10 руб. сереб,; помощникомъ церковнаго 
Старосты крестьяниномъ деревни Чемеровъ Даниломъ 
Буревичемъ пожертвована висячая лампада къ плаща- 
нип% въ 3 руб, и неизв стнымъ-—пожертвовано пани- 
хидное блюдо въ 4 руб. 50 к. Сверхъ сего крестьянинъ 
д. Ходевичъь, Августь Вожейко пожертвоваль 3 руб.; 
крестьянинз д. Роховичъ-Николай Бандиловичъ 1 р. 
крестьяне д. Костеневъ, Чемеровъ и Верейбевичь по- 
жертвовали 9 |. 80 к., и выручено членами церков- 
наго совЪта, оть продажи холета и шерсти, по- 
жертвованныхъ въ пользу церкви, 10 руб. 63 коп., 
а всего пожертвовано въ церковь деньгами 24 руб, 
43 коп., и вещами на 147 руб, 50 коп. Прихожа- 
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намъ Слонимской соборной церкви и прочимъ жер- 
твователямъ, за усерде ихъ къ храму Божю, препо- 
дано благословене Его Высокопреосвященства, 
Косовеый благочинный священникъь Круковскйй, 
отъ 7 Октября. прошлаго года за № 226, предетавилъ 
въ Литовскую Духовную Консистор1ю отчетъ въ сумм%, 
пожертвованной прихожанами Мизгоровской церкви 
на ея устройство и отпущенной казною на сооруже- 
н1е ‘оной, Изъ представленнаго отчета видно, что 
прихожанами пожертвовано 1,663 руб. 6" коп. М?- 
стному священнику @еодору Теодоровичу и прихо- 
жанамъ Мизгоровской- церкви, за усере къ храму 
Божю и за сдЪланныя пожертвован!я, изъявлена бла- 
тодарность Епарх1альнаго Начальства, 
Дрогичинекй Благочинный, отъ 28 Октября про- 
шлаго года за № 195, донееъ Литовской Духовной 
Консистор1и, что кладбищенская церковь, при дерев- 
н% Чарной— великой (что въ приходЪ Гродзискомъ), 
согласно разр шен1ю Епарх1альнаго Начальетва, отъ 
14 Февраля 1867 года за № 1091, старанемъ кресть- 
янина той же деревни Франца Кудры, при помощи 
только чернорабочихь отъ жителей и прихожанъ 
Гродзиской церкви, постройкою окончена. По оеви- 
дфтельетвован!и таковой Благочиннымъ 21 Октября 
‘оказалось: что церковь построена изъ хорошаго де- 
ревяннаго матер!ала, кругообразная, гонтами покрыта, 
длиною 22 арш. шириною 13 арш, иконоетаеъ 
устроенъ по обряду Православной церкви, хотя, къ 
сожалфн1ю, не вполнф изящной живописи, преетолъ 
и жертвенник сдфланы, и одежда на таковые при- 
тотовлена, Донося объ этомъ Консиетори, благочин- 
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ный Барановскй просиль разр шеня на освящене 
таковой церкви во имя Казанской Божей Матери, такъ 
какъ строитель оной усердно желаетъ посифшить съ 
освящошемъ, чтобы увидЪть въ священно-дЪйстви 
отраду за труды и издержен свои; ‘при семъ хода- 
тайствовалъ объ удостоенти архипастырекаго благо- 
словен!я жителей деревни Чарной— великой, и пре- 
имущественно главнаго виновника сего — Франца 
Кудру. Опредфлили: и Его Преосвященство. Игнат 
Епископъ Брестеый утвердилъ: 1) Разр®итить оевя- 
щене новоустроенной кладбищенской церкви, при 
деревн® Чарной— великой, состоящей въ Гродзискомъ 
приходЪ, во имя Казанской Божей Матери, и о томъ 
для надлежащаго исполнен!я послать Благочинному 
указъ, съ тЪмъ чтобы о времени освящен1я донесено 
было Консистори; 2) Преподать благословене Его 
Преосвященства строителю сей церкви Францу Кудр% 
и жителямъ деревни Чарной-великой, за усерл1е ихъ 
къ храму Божю. 

Влодавсвй Благочинный Прото1ерей Снитко, отъ 
10 Октября 1868 года за № 209, представилъ Литов- 
ской Луховной Консистори отчетт деньгамъ, упо- 
требленнымъ приходскимъ попечительствомь на 0б- 
новлене Михайловской Череской церкви. Обновлен- 
ная Михайловская церковь освящена имъ по чино- 
положению въ 21 день Сентября, Обновлен1е церкви 
состояло въ слздующемъ: устроенъ новый иконо- 
стасъ, съ двадцатью иконами, подбитъ досчатый по- 
толокъ, въ олтарЪ передзланъ запрестольный к1отъ, 
едфланы новые-—преетолъ и жертвенникъ, аналоги 
и два стула, увеличены и раекрашены всф окошки, 
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которыя и снабжены новыми жел$зными рфшетками, 
покрашены входныя двери, вея церковь выклеена 
отчасти холетомъ раскрашеннымъ маеляною кра- 
скою, отчасти обоями; таковое устройетво церкви сто- 
ило прихожанамъ 699 руб. 56 к., кром$ досокъ, хол- 
ета и рабочихъ; сверхъ сего, въ настоящемъ году, 
въ Черскую церковь поступили елфдующ!я пожер- 
твован!я: крестьянинъ села Черес— Алексей Павловъ 
Степанюкъ пожертвовалъ ризу со всфмъ приборомъ, 
купленную имъ за 100 руб. сер., Крестьяне—Тоакимъ 
Лялько, Иванъ Демчукъ, Никита Прудюкъ и Макеимъ 
Вирчемъ пожертвовали ризу на 40 руб., Крестьяне— 
Романъ Мыщукъ и Кузьма Луцюкъ пожертвовали двъ 
хоругви, старшина Тосифъ Куземка пожертвоваль 
икону Св. Благовфрнаго Великато князя Александра 
Невскаго. Мфстному СОвященннику, прихожанамъ 
Черской церкви и прочимъ жертвователямтъ, за усер- 
де ихъ къ храму БРожшю, преподано благословен!е 
Его Высокопреосвященетва. . 

Бездз®жевый Благочинный священникъ оаннъ. 
_ Кадлубовсюй, отъ 27 Октября прошлаго года за № 202, 
донесь Литовской Консистори, что 13 Октября въ 
сослужени шести священниковъ и дакона освященъ 
имъ вновь устроенный иконоетасъ въ Волавельской 
церкви. При семъ мфетнымъ священникомъ Флоромъ 
Балабушевичемъ, болфе всзхъ потрудившимся въ 
этомъ богоугодномъ дфлЪ, произнесено было очень 
назидательное слово о важности и необходимости 
храмовъ Божшихъ, и, наконець, выражена благодар- 
ность прихожанамъ, что они, не смотря на бывшие 
пожары, падежъ скота и неурожай хлфба, по пер- 
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вому призыву своего пастыря, поусердетвовали по- 
сильными своими пожертвован1ями возобновить, какъ’ 
полобаетъ, храмъ свой, на починку коего извн® въ 
1866 г. внесено было ими 447 р. 55 к, сереб, Те- 
перь же на устройство иконостаса, съ рззными цар- 
екими вратами, надлежащею позолотою, выпискою 
иконъ изъ Москвы, на сдфлан!е пола въ олтарной ча- 
сти; общивку стЪнъ досками и подбивку пола, а так- 
же покраску онаго масляною краскою, израсходовано 
ими 928 руб, сереб,, что ясно доказываетъ, что свя- 
щенникъ Флоръ Балабушевичь имфетъь пастырекое 
вМян!е на своихъ пасомыхъ, и снискалъ у нихъ 
‚полное дов$р1е. Ненастная погода немного пом%- 
шала торжеству; но присутствовавиие при ономъ 
молились съ видимымъ усерд!емъ, и живЪйшая ра- 
дость @яла на лицахъ ихъ, что по свержени съ 
нихъ Паремъ-0свободителемъ оковъ рабства, улучши- 
лось ихъ состоян!е до того, что частичку изъ онаго 
могутъ удфлить на приведен!е дома Бож1я въ надле- 
жащее благол ше. По засвидЪтельствованю мфетна- 
наго священника, по устройству означенной церкви, 
вообще много заботилось приходекое попечительство, 
но особенное усере въ этомъ оказали: волостной 
` пиеарь Иванъ Гарбарукъ и креетьянинъ .Леонтй 
Д1ововъ. Священнику Волавельекой церкви Флору 
Балабушевичу, писарю Ивану Гарбаруку и прихожа- 
намъ Волавельской церкви, за усере къ храму Бо- 
жю и сдёланныя пожертвован!я на устройство Во- 
лавельекой церкви, преподано благословене Его Вы- 
ебкопреосвященства. 

Вилейскый благочинный прото1ерей Балице!й, отъ 
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2-го Ноября прошлаго года за № 448, донесъ Литов- 
ской Духовной Консисторш, что прихожанинъ ввф- 
ренной ему Касутской церкви, крестьянинъ деревни 
Малмыгь Петръ Ивановьъ Шарафановичь пожертво- 
валъ въ свою приходскую церковь слёдующия вещи: 
1) Хрустальное паникадило съ восьмью бронзовыми 
вызолоченными подсвфчниками, въ одинъ яруеъ, п$- 
ною 56 руб. 2) Три бронзовые подевчника на пре- 
столъ, съ тремя свЪфчами б$лаго воска, стоимостью 
1 руб. 3) Колоколъ въ 20 фунтовъ цфною въ 10 
руб. и 4) Цвфты для украшеня иконы Божей Ма- 
тери въ 3 руб. Такая жертва въ Касутекую церковь 
крестьянина Петра Шарафановича, не давно приео- 
единившагося изъ католицизма къ Православю, до- 
вольно значительна. А потому, доноея Консиетори 
о пожертвованяхъ крестьянина Петра Шарафановича 
на сумму 75 руб., благочинный Балицый просилъ. 
епарх1альное Начальетво едфлать свое распоряжен!е 
о напечатан1и о сихъ пожертвованяхъ въ Литовекихъ 
Епархлальныхъ вфдомостяхъ, въ надежд, что с1я жер- 
тва крестьянина Шарафановича послужить прим*- 
ромъ для прочихъ прихожанъ и возбудить въ нихъ 
блаточестивую ревность къ украшен1ю церкви Божей, 
Крестьянину деревни Малмыгъ Петру Иванову Ша- 
рафановичу, прихожанину Касутской церкви, за усер- 
де къ храму Божшю и сдЪланныя пожертвован!я въ 
оную церковь, на сумму 75 руб., преподано благо- 
словене Его Высокопреосвященства, 

Селецк!й блаточинный священникъ Ячиновок!й, 
отъ 6-го Октября пронглаго года № 222, донесъ Ли- 
товской Духовной Консисторш, что по окончани 
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произведенной починки и внутренняго устройства 
Черняковской церкви, совершено освящен!е оной съ 
_ разрзшеня Епарх1альнаго Начальства 8 Сентября 
имъ, совифетно съ духовенствомъ его благочин1я, 
Небольшое здан!е сей церкви, по устройству на немъ 
новаго купола съ позолоченнымъ крестомъ, обшивки 
стЪнъ снаружи, а внутри новой штукатурки, настил-. 
ки новыхъ половъ и подшивки потолка съ надле- 
жащею окраскою, съ устройствомъ фронтоваго при- 
твора, новаго позолоченнато иконостаса и соотвЪт- 
ственныхъ оному иконъ, придало въ настоящее вре- 
мя сей церкви видъ вполнЪ еоотвфтетвующй свято- 
сти храма Божя. Починка эта обопглаеь въ 1,315 
р.— очень дешево, судя по произведеннымъ работамъ. 
Благотворителями въ обновлени сего храма были 
одни прихожане и м$стный причтъ. 0. Адамъ бобот- 
ковекй, какъ примфрный пастырь, своимъ пожертво- 
ванемъ и неусыпными трудами усп%лъ пробудить 
доброе нам$реше и охоту въ простомъ народЪ, ко- 
торый съ любовью христанскою началъ и окончиль 
святое дфло. Не малую услугу оказали въ. семъ 
ввоимъ участемъ м$етный старшина Луюанъ Коее- 
вичъ и писарь Черняковской волости Осипъ Яголков- 
ск, — оба благоразумною распорядительност!ю и до- 
смотромъ, на счетъ акуратнаго и своевременнаго 
исполнен1я начатаго дЪла по устройству церкви; при 
семъ благочинный представилъ подлинный отчетъ 
въ израсходовани денегъ, поступившихъ на устрой- 
ство Черняковской церкви. Изъ сего отчета видно: 
1) что пожертвовано прихожанами Черняковекой цет- 
вви 844 р., 2) поступило отъ иныхъ благочестивыхъ 
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жертвователей 195 р., 3) пожертвовано м%фетнымъ 
священникомъ 70 р. и 4) мБетнымъ дьячкомъ 6 р. 
Мветному священнику Адаму Соботковекому, м%ет- 
ному дьячку Боровскому, прихожанамъ Черняковской 
церкви и прочимъ жертвователямъ, за усерд1е ихъ къ 
храму Божю иза едфланныя пожертвован1я, препо- 
дано благословен!е Его Высокопреосвященства: и изъ- 
явлена благодарность епарх1альнаго начальства, 
Гродненсвй Благочинный прото1ерей Шеметилло, 
` отъ 9 ноября прошлаго года за № 198, донесъ Литов, 
Духов. Консисторш, что, по Архипаетырекому бла- 
тословентю Его Высокопреосвященства, въ 29 день 
тюня, въ праздникъ Св, Апостоловъ Петра и Павла, 
освящена имъ въ сослуженши 6-ти священников и 
2-хъ дЛаконовъ, припиеная къ Комотовекой Преобра- 
женской церкви; (уже третья церковь въ ими Ми- 
говф, устроенная по Православному обряду изъ б, ун1- 
атской, въ поеслфдетви же изъ Римско-Католической 
каплицы). Къ торжеству освящен1я собралось мно- 
жество народа, привлеченнаго благогов%емъ къ древ- 
ней м%Ъстно-чтимой иконф Божей Матери (Православ- 
наго типа), которая съ крестнымъ ходомъ, при пни 
акаеиста, перенесена была изъ приходской въ освя- 
щавшуюся приписную церковь, На этомъ крестномъ 
ходЪ, а также и при обхождени освящавшейся церкви, 
съ священнымъ Антиминсомъ, народъ повергалея ницъ 
предъ несенною иконою Богоматери, желая осфниться 
ею. Мноше, въ продолжен!и веего богослужешя, благо- 
товЪйно молились предъ ней стоя на колфнахъ. Мно- 
т1е приносили въ икон® жертвы свои свфчами, ‘ хол- 
летомъ, шерстью, льномъ и хлфбомъ Болфе сотни 
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душъ иепов*дывалиеь и причашалиеь св. Таинъ,-— 
словомъ благогов$н!е было всеобщее и весьма уми- 
лительное. Въ этомъ торжеств принимали участие 
и мног1е латиняне, которые совремепемъ все бол%е и 
болфе освоиваются съ православною святыней. Мф$ет- 
ный священникъ Александръ Некрасовъ въ обычное 
время сказалъ приличное сему торжеству слово; по 
окончании же ’богослужен1я объявлено благочиннымь 
священнику Некрасову и его прихожанамъ Архипа- 
етырекое Его Высокопреосвященства благословене, за 
ихъ усерд!е къ храму Божию, оказанное въ устройетв® 
церкви своими трудами, на счетъ добровольныхъ по- 
жертвован!й, безь денежнаго пособ1я со стороны Пра- 
вительства. На внутреннее устройство сей церкви 
со вс$мъ матераломъ, по показаню священника Алек- 
сандра Некрасова, израсходовано 320 руб. сереб., по- 
жертвованныхъ твми благотворителями, которыхъ онъ 
письменно просилъ оказать помощь. Эти лица ел%- 
дующя: МосковекШ ремесленникъ Иванъ Дмитр!евъ 
50 руб., вдова умершаго Д1акона Московской Миро- 
новской церкви Ольга ЗвЪрева 40 руб., Московсый 
купецъ Николай Постниковъ 25 руб., Московевй ку- 
пецъ Митрофанъ Погожевъ 25 руб., Московская куп- 
чиха Анна Смирнова 20 руб., местный священникъ 
Александръ Некрасовъ 20 руб. прихожанами Комо- 
товской церкви пожертвовано 105 руб., заимообразно | 
взято изъ кошельковой суммы Комотовекой церкви 
35 руб., которые будутъ возвращены тфми же при- 
хожанами, итого: триста двадцать рублей серебромъ, 
Кь сему священникъ Некрасовъ присовокупилъь, что 
ВЪ семъ же 1865 году, по его внушен!ю, прихожане 
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Комотовекой перкви купили колоколъ вфеомъ въ 61 
пуд. стоимоетю съ пересылкою изъ Москвы 130 р., 
и пр!обрфли полное священническое облачене изъ 
бфлой парчи, стоимостпю 40 руб., купили лампадку 
накладнаго серебра къ м%етной Богородицкой икон% 
на 4 руб. Священнику Комотовекой церкви Некра- 
сову и прихожанамъ оной за усерл1е къ храму Божю 
и сдфланныя ими вновь пожертвован1я въ пользу ево- 
ей церкви, объявлена благодарность епарх1альнаго 
начальства и положено внесть имена жертвователей 
въ ввломоеть о пожертвованяхъ Литовской Епархии, 
ежегодно представляемутю Св. Суноду. 


у 


ИЗВЛЕЧЕНТЕ 


изъ журналовъ учебнаго комитета при Свя- 

тьйшемъ Сунод$ съ отзывами объ учебникахъ 

и учебныхъ пособ1яхъ, признаваемыхъ поле- 

зными въ духовныхъ семинартяхъ и учили- 
щахъ (°). 


4. По русскому. и церковно-слав янскому языцу. 


Въ послВднее время грамматическое учеше о языкВ 
стали излагать въ учебникахъ нфеколько отлично отъ преж- 
няго метода. По старому способу начинали изучеше его 
прямо съ этимологи, безъ указашя, для какой цфли изу- 
чаются многочисленныя и разнообразныя формы словъ язы- 
ка въ извёстныхъ его разрядахъ. Разряды эти хотя на- 


(*) Смог, Литов. Епар. вфд. 1868 г. №№ 18, 19 и 21. 
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зывались Частями р$чи, но именно о р$чи и ея составЪ 
учебникомъ не давалось ученикамъь никакого понят!я до 
окончаня всей этимологической части. Этоть важный не- 
достатокъ устраненъ въ позднфйшихъ грамматикахъ т$мъ, 
что вънихъ начинаютъ съ объяснешя состава, предложеня, 
т.с. приводять ученика къ сознаншо того, что прежде упо- 
требляль онъ безсознательно, даже не подозр%вая, что го- 
воритъ предложенями, имфющими этимологическя и син- 
таксичесмя формы, устроенныя по извфетнымь законамъ: 
разъяснене этихь законовъ въ частностяхь, въ этимоломи 
и въ синтаксисЪ, служить только дальнЪйшимъ развитемъ 
краткаго объяснешя состава предложеня въ рЪчи; чёмъ 
практичнфе это объяснене, ч$мъ болЪе ограничивается оно 
только отвфтами на вопросы, вызываемые смысломъ словъ, 
входящихь въ составь предложеня, тёмь болфе оно ио 
силамъ только что начинающихь изучеше науки о язык, 
тёмь вфрнфе и тверже оно поставить ихъ на прямой путь 
къ постижению основы рЪ%чи, указавъь на доступные ихъ 
возрасту иремы разложешя ея на части. ‘Такимъ обра- 
зомь, самымь методомъ установляется вЪфрный взглядъ на, 
обучене грамматическому строю языка, гдф формальная 
сторона можеть быть в5рно опредЪлена только по смыслу 
цфлой мысли. Сверхь сего грамматики послёдняго на- 
правлен1я, послЪ каждой хоть н%еколько обособленной 
статьи, указывають на болфе или менфе сбивчивые случаи 
правописаня словъ, разобранныхь въ ней, и на знаки пре- 
пинаня, чфмъ много облегчаютъ учениковь въ понимани 
правописания и въ прюбр$теши сознательнаго навыка по 
общепринятымь правиламъ его. Наконецъ, большая часть 
грамматикъ новаго направлешя на каждый случай сперва 
приводить примфры изЪ лучшихь нашихъ писателей и 
уже изъ примровъ выводить правило. ‘Такимь образомъ 
грамматическое учеше является боле доступнымъ ученику и 
наиболве образовательнымь по существу своему. На этихъ 
основаняхь мномя грамматики справедливо предпочитаются 
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прежнимъ; къ числу послфднихь изъ числа раземотрённыхъ 
Учебнымъ Комитетомъ принадлежать только двъ, г. г. При- 
мБрова и Востокова, а вс остальныя новаго направлешя. 

Въ краткомъ отчетв нЪтъ возможности указать на всЪ 
черты, составляющая хорошую сторону грамматикъ и сла- 
бую, потому что то и другое является въ нихь иногда въ 
дробныхъ случаяхь, вь премахь объясненя. Для дости- 
женя указанной цфли необходимо ограничиться предста- 
влешемъ болфе тЪхь основанй, по которымъ иной учеб- 
никъ не можеть быть предпочтенъ другимъ при многихь 
добрыхь его качествахъ. 

1. Трудъ г. Примюрова подъ заглавемъ Уроки 435 
русской грамматики для первоначальнаго обучещя, сочи- 
нее, раскрывающее склонешмя ц спряжешя новымз обра- 
305 (изд. 1858 г, стр. 107) состоитъ только изъ этимоло- 
ги, развитой весьма слабо и по устарлому методу; пред- 
лагаемыя авторомъ нововведешя, въ род дЪлешя глаго- 
ловь на три спряженя по тремъ видамь не облегчають 
изучешя формъ языка и не соотвтетвуютьъ современной 
наукЪ, а посему сочинеше это, какъь незаключающее въ 
себЪ всей грамматики и въ виду полныхъ и лучшихъ грам- 
матикъ, не можеть быть принято ни учебникомъ, ни уче- 
бнымъ пособемъ. Приложешя же автора, составляющя 
вторую половину книги, какъ отвЪтгы его на отзывы объ 
этимологической части его сочинешя со стороны Воето-. 
кова, Ученаго Комитета и П-го Отдфлевшя Академи На- 
укъ, не представляя учебника, не подлежать и раземо- 
трёнию. 

П. Сокращеннал Русскал грамматика А. Востокова 
(изд. 14-е, 1865 г., стр. 62) хотя обнимаеть все граммати- 
ческое учене о язык, но излагаетъ его по старому мето- 
ду, предпосылая правила примфрамъ въ синтаксисЪ; кромЪ 
того, она не иметь надлежащей полноты сравнительно съ 
другими грамматиками, которымъ сл$довательно не можеть 
быть и предпочтена. 
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1. Русская грамматика А. Антонова (изд.. 4, 1866 
г.. стр. 184), назначенная авторомъ для трехъ младшихъ 
классовь гимнази, заключаеть въ себЪ изложеше по но- 
вому методу всего грамматическаго ученя о язык$ съ пред- 
варительнымъ краткимъ объяснешемъ состава предложений 
на 9 страницахъ. Хорошую сторону этого труда состав- 
ляють: легкость изложешя важнфйшихь грамматическихь 
правиль, большею частно безь указашя основашй тЪмъ 
или инымъ явленямь въ языкЪ, и подробныя объяснешя 
правописаня въ болЪе затруднительныхъ случаяхъ; но самъ 
авторъ на первой же страниц своего труда признаеть его 
недостаточнымъ и вь дополнене къ своему считаетъ необ- 
ходимымъ еще выепий курсъ грамматики г. Стоюнина. 
Внимательное же чтене этого учебника обнаруживаетъ, что въ 
немъ боле или менфе значительные недостатки, состояще 
въ неточности и въ нестрогой опредЪленности изложешя. 
Такъ напримфръ: 

1) Настр. 114 и 115 н$ётъ надлежащаго понятёя о сло- 
вахь опредфлительныхъ, дополнительныхь и обстоятель- 
ственныхь, ни въ объяснешяхъ, ни въ примфрахъ. Опре- 
дфлешями признаны только имена прилагательныя и прило-_ 
женя существительныя, по не упомянуть важный случай 
опредфленйя въ существительномь родительнаго падежа, и 
потому въ приведенныхъ тамъ же примфрахь и вь образ- 
цовомь разборЪ предложений (на стр. 114 и 181), въ вы- 
ражевяхъ: «сыплется громъь соловья, — блестять толпы 
хатг,—передъ порогами хи, —быль 9-Й часъ утра, — 
подходили къ опушкВ /%с4, — топоть моей лошади, — не 
встрЪчая признаковь жилья, — стадо ижетеревей,— въ ти- 
шин 164» и проч. курсивныя здфсь слова, какъ безуко- 
ризненныя опредфлешя, въ учебникЪ отнесены къ допол- 
нешямъ. Такое же смфшене далЪфе дополневй съ обето- 
ятельственными словами. Между тЪмъ этотъ случай въ 
грамматик$ очень важенъ какъ самъ по себЪ, такъ и по- 


тому, что на немъ основываются свойства предложенай опре- 
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дфлительныхъ, дополнительныхь и интел и. 
способы сокращеня ихъ. 


2) На стр. 6 сказано, что для приведеня въ связь по- 
длежащаго со сказуемымъ, употребляется связка, слово есть, 
былг (а 0/детг?), которая нер$дко опускается, но всегда 
подразумЪ вается. Такъ въ предложении: «ночь темна, связ- 
ка подразум$вается— ес7ть темна: зябнетъ сторожъ-—- сто- 
рожъ есть тотъ, который зябнетъ.» ЗдЪфсь прежнее пони- 
мане связки дошло до того, что простое предложеше въ 
послёднемъ примфрф обратилось въ сложное, вь кото- 
ромъ и смысль не похожь на прежнйй; такое произвольное 
обращене съ данными языка не можетъ не прлучать уче- 
никовь къ ложнымъ премамъ въ дальнзйшемъ посл%до- 
ванйи его. Опущеше связки 045, указанное авторомъ, со- 
вершенно невфрно, ибо глаголъ быть никогда не опускается 
ни въ форм прошедшаго времени (0415), ни въ формВ . 
будущаго (6/детг), и въ формЪ настоящаго иногда опу- 
` скается не только въ 3-мъ лиц единственнаго числа, чёмъ 
ограниченъ этоть случай въ учебникЪ, но во всфхъ лицахъ 
обоихъ чисель, когда этому глаголу приходится служить 
членомъ сложнаго сказуемаго. 


3) На стр. 120 сказано, что «соединеше главнаго пред- 
ложешя съ придаточнымь или главнаго съ главнымъ, по- 
средетвомъ союзовъ, образуеть предложеше сложное.» Въ 
приведенныхъ же зат$мъ прим$рахъ и въ другихь мыстахъ 
соединительными словами въ первомъ отношени употре- 
блены нарз\я, м5стоимвшя, причастя и дфепричастя. 


4) На стр. 63 невфрно сказано, что «м®стоимвше себя 
не употребляется въ множественномъ числф,» ибо оно толь- 
ко не имфетъ особыхъ формъь для множественнаго числа, 
но употребляется въ смыслЪ его. 

5) На стр. 12 въ правилВ: «двоеточе ставится передъ 
вноснымьъ предложешемъ, заключающимъ въ себ чьи-ли- 
бо слова»— употреблене этого знака препинавйя ограничено 
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только однимъ случаемъь и упущены изъ виду друме, на- 
прим. исчислене частей посл упомянутаго ифлаго. 

6) На стр. 48 веф числительныя, какъ качественныя, 
такъ и порядковыя отнесены къ раздЪлу прилагательныхь 
‚едва ли вфрно, ибо грамматическя принадлежности ихъ 
не одинаковы: у первыхь онф тЪже, какъ и у существи- 
‚тельныхьъ. 

7) Стр. 55. Въ предложномъ надежЪ единственнаго чи- 
сла средняго рода притяжательныхъ вфрно выставленъ при- 
знакъ % (0.м5), а въ склонеши образца (Козлов) приведе- 
на только поелфдняя форма (0.м5); примЪчане же предни- 
сывающее форму % притяжательному только отдфльно стоя- 
`щему, безь существительнаго, и форму омё ему же при су- 
ществительномтъ, невфрно представило дфло, ибо говорятъ’ 
въ сестриномё имфви и въ сел$ Козлов» и под. 

8) Стр. 65. Въ правилЪ: «родительный падежь един- 
ственнаго числа м$стоименшя 3 лица женскато рода ея— 
можеть быть замфнень (?) винительнымъ, мы говоримъ: 
быль у ее и не засталъ ее; вмФето у нея и ел» не ‘отли- 
ченъ выговоръ отъ правописанйя. 

_ 9) На стр. 67 весьма недостаточно указано отлище слова 
самз отъ самый. 

10) Стр. 69. Въ выражени: «по различю дЪйствя, 
глаголы раздфляются на разряды, которые называются 
залогами»—указана слишкомъ общая основа, годная и для 
О: 

11) На стр. 70 указаны прим$ты дЪйствительнаго за- 
лога въ буквахъ ии а, а среднихъ въ % и му передъ 27, 
но далфе сказано, что эти примЪты «не суть постоянныя и 
непремвнныя: нерздко можно встрфтить дёйствительный 
глаголъ съ буквою 2 (и.мьть)-и средый съ буквою и (20- 
дить)» то и другое дЪйствительно вфрно, но тавя правила 
только обременяютъ грамматику. |: 

12) На 78 стр. глаголы раздБлены на правильные и 


неправильные, чего современный взглядъ уже не допуска- 
3* 
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етъ, ‘а признаетъ послёдые за совершенно правильно. сло- 
живицеся или изъ разныхъ корней, напр. идти, или изъ 
разныхъ безотносительныхь глагольныхъ формъ, напр. кля- 
ну оть клясть и клянуть, клялё и клянуле, или за усво- 
енные литературнымъ употреблешемъ изъ разныхъ област-. 
ныхь говоровъ, наприм. хоть. 

13) На стр. 135 общее правило автора, что «прилага-. 
тельныя имена, поставленныя въ сравнительной степени, 
требуютъ за собою родительнаго падежа» должно ограни- 
читься формою ея только неопредфленною, въ которой она, 
и употреблена въ приведенныхъ тамъ примфрахъ; ибо сила, 
этого правила рЬшительно не распространяется на другую 
ея форму, ясно указанную авторомъ на 51 стр., наприм. 
онъ умнЪйпий человЪкъ и под. 

На основани указанныхь свойствъ, грамматика Анто- 
нова при возхъ ея достоинствахъ въ практическомъ отно- 
шени, не можетъ въ настоящемь ея видЪ, безъ исправле- 
ня, быть предпочтена другимъ отличающимся боле стро- 
гимъ научнымъ взглядомъ на предметъ. 

ГУ. Опыт элементарнаго руководства при изуче- 
и русскаго языка практическимг способомё. Элемен- 
тарная грамматика. (курсъ 1-Й и 2-Й, 5 изд., 1867 г., стр. 
144, курсъ 3, синтаксисъ) соч. К. Говорова. Изд. 1867 г. 
стр. 122). Трудъ г. Говорова, (") подобно грамматикв г. 
Антонова, передъ этимологей и синтаксисомь разсматри- 
ваеть нфсколько пространнфе составъ и виды предложений 
и указываетъь м$ста знакамь препинашя. Вообще же эта 
грамматика, при практическомъ уясневши правилъ языка, 
старается указать и основанйя разнымъ явлешямъ его, что 
составляеть несомнфнную ея заслугу, но избранный ею 
путь не всегда избавляетъ ее оть промаховъ и обмолвокъ. 


(*) О сочинени этомъ уже быль представлень Ученымь Комитетомт, 
отзывъ, въ дополнение къ коему здФеь приводится лишь нфсколько замфчанй, 
чтобы яснфе обозначить мфето этой грамматики въ ряду другихъ. 
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По расположеню частностей отличается она отъ другихъ 
только тЪмъ, что учеше о звукахъ и буквахъ излагаетъ 
въ концЪ всей этимологи. Это имфетъ свою выгоду и не- 
удобство. ПослЪднее неизбфжно приходится испытывать 
при изучеши склонейй и спряженй, гд необходимо ука- 
зывать на цвлыя группы согласныхъ требующихь посл 
себя извЪетныхь гласныхь. Съ другой стороны помфще- 
не этой статьи передь склонен!ями, особенно подробное, 
можетъ до нЪзкоторой степени затруднить тЪхъ учениковъ; 


у которыхъ запасъ выражен еще скуденъ и недостаточно, 


осмысленъ. На этомъ основани нововведене г. Говорова 
иметь только относительное достоинство, да и то ума- 
ляется допущеннымъ по этому вопросу разнор$чемъ. “Въ 
1-й части на стр. 49 звуки ж, ч, ш, 4 названы шипящими, 
а на стр. 137 мебными; о шипящихъ же’ здесь вовсе’ не 
упоминается; отсюда неизбёжно недоумн!е`‘ученика» 
. 1) Еще боле сомнзшй можеть быть возбуждено ученемъ 
о безличныхъь предложеняхъ. Вообще учете обф ихъ со- 
ставв (на стр; 10 и 11 ч. 1 и стр. 20-55. 2 ч.) предета- 
вляетъ не мало затрудненй для начинающихъ, а т%мь 00- 
ле ихъ будеть по принятой авторомъ систем, которая 
видить 060606 безличное предложене”и тамъ, гдЪ его вовсе 
нЪтъ; наирим. стр. 82 ч. 2 вь выраженши: ‹и сзли на лу- 
жокъ подъ липки, плфнять своимв Ибкуствомъ свётъь— при- 
знаетъ два предложеня, считая’ слова: ‹илфнять своимъ 
искуствомъ свфтЪ» за особое обстоятельственное предложене 
сокращенное, тогда какъ они служатъ только второстепен- 
НЫмъ членомъ въ Е предложеши для выраже- 
Ня цфли. | 

2) Правило, будто въ вы, предложеши можеть 
быть нЪсколько подчиняемыхъ дополнительныхъ предло- 
женй, выражающихь какое нибудь раздЪлене и т. д. (стр. 
72 ч. 2) сопоставленное) @ъ изложеннымъ на стр. 8 ч. -1 по- 
няемьъ 0 слитномъ предложении, представляеть ясное раз- 
норзче, ибо въ 1-мь случа въ составь слитнаго ‘предло- 
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женя вводятся дополнительныя, т. е. формальныя, особыя 
предложеня при главномъ, а во 2-мъ слитное предложеше 
по наружному объединению признано похожимъ на, простое, 
т. е. неимфющее въ состав5 своемъ никакихъ формальныхъ 
предложенйй. | 

3) На стр. 4% ч. р указанъ обиий (?) законъ управае- 
ня словъь слЪдуюцщиЙ: «слова имфюпия одинъ и тотъ же 
корень, принимая форму различныхъ частей рёчи, большею 
часпию требуютъ одного и того же падежа съ предлогомъ 
или безъ предлога: Впрочемъ, при 270.5 общемг законь 
управленя словъ, не надобно забывать и другаго общаго 
правила, что управляющая сила глаголовъ (а за ними и` 
другихъ частей рЪ$чи) всегда зависитъ отъ ихь значевшя, и 
потому бдинъ и тотъ же глаголъ, при различныхъ значе- 
вяхъ, можеть требовать и различныхь падежей. ЭдЪеь 
а) слова большею частяйю, выражающия сущность вышеу- 
помянутаго общаго закона, совершенно уничтожають общ- 
ность его, ибо большинство случаевь далеко не то, что 
обий законъ; б) общай законъ противорЪчитъ общему пра- 
вилу; ибо послЪднее можетъ исключать первый, когда. гла- 
голь требуеть управлешя и по общеупотребительному сво- 
ему смыслу, чЪмъ руководствуется общее правило, а не по 
значеню корня, которое составляетъ основанше общаго за- 
кона. Слфдовательно в) туть на самомъ дЪлЪ, важн%е не 
обний законъ, а общее правило, кори должно разъяснить 
законъ языка. 

4) За отсутстиемъ одного начала при раздЪлеши ц$- 
лаго на части, понят!е о различи между дЪйстыемъ исо- 
стояшемъ представляется смутнымъ на стр. 83 ч. 1. «Подъ 
дъиствемх предмета мы разумЪемъ такую дФятельность 
его,. которая большею (?) часто зависить отъ него самаго 
и совершается имъ самимъ; а подъ состоящем предмета 
разумземъ дфятельность его 00.%е (?) покойную и неволь- 
ную или просто страдательную (?). «Въ 1-мъ случа здёсь 
признакъ дфйствительнаго глагола указанъ въ дЪятельно- 
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сти предмета, зависящей отъ него одного и совершаемой 
имъ самимъ. По этому глаголы: мумють, скакать, бъгать, 
поржать, звонить должны слыть за дЪйствительные, чему 
не могутъь помфшать и вставленныя оговорки въ выраже- 
няхъ: «большею част!ю, бол%е;» ибо въ указанныхъ глаго- 
лахь выражаемая дфятельность не только вольная, но и 
очень непокойная, можетъ зависфть отъ предмета и совер- 
шаться имъ самимъ. Далфе нфеколько исправлена, эта, сбив- 
чивость, но явилась новая неопредЪленность при рёшенш 
вопроса: сколько же всВхъ залоговъ? 83 стр. признаетъ два 
залога: дюйствительный и возвратный для обозначеня 
собственно дЪйстня, и два залога: средний и страдатель- 
ный по преимуществу () для выражешя состоявя, —слф- 
довательно всего четыре залога; но 85 стр. прибавляетъ 
еще взаимный, относя, впрочемъ его къ возвратному, не 
смотря на выставленное тамъ различе между ними, а 86 
стр. вспомнила еще объ общемх залог$ съ его особеннымъ 
признакомъ и причислила одни его глаголы къ среднему 
залогу, напр. доставаться, трудиться, случиться, а дру- 
ме къ дЪйствительному, напр. надъяться, стремиться, 
слъяться. Послздей приговоръ при этомъ сталъ въ явное 
противорёче съ выставленнымъ на 83 стр. неизмённымъ 
признакомъ дЪйствительнаго залога, состоящимъ въ пере- 
ход дЪйствя на посторонвйй предметъ. 

5) Далфе на 87 стр. словами: «видомъ въ глагол на- 
зывается особый разряд глаголовъ» не точно объяснена 
сущность дфла, ибо виды суть формы одного и того же 
глагола для выражешя различныхьъ степеней (моментовъ) 
дЪйстыя, а не особый разрядъ глаголовъ. 

6) Подобная же сбивчивость видна и въ слБдующемъ 
опредВленши (стр. 41 ч. 1): «падежами называются различ- 
ныя измьневл въ окончашяхь именъ и мёстоимВнй» ибо 
этими же словами можно и должно опредфлять и слово- 
производство отъ корня именъ и мёстоимнй, гдЪ также 
происходятъ разныя измфнешя въ окончашяхъ; а съ другой 
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стороны падежами нельзя называть простое переливане 
окончашя изъ одной формы въ другую. 


7) Выводъ частей рчи изъ разбора предложен не- 
основателенъ и неясенъ: авторъ говорить, что «каждая | 
мысль наша, какъ и всякое отдфльное слово, имфетъ двъ 
стороны: внутреннюю и внёшнюю. Внутреннюю сторону 
ея составляеть частное значеше и обийй смыслъ словъ, 
соединяемыхъ въ одно цфлое — вь одну мысль; а внЪзш- 
нюю, — слышимыя или видимыя (на бумаг) слова, кото- 
рыя выражаютъ собою различныя понятйя и служатъ сред- 
ствомъ къ передачЪ мысли во ви$... Подлежащее, сказу- 
мое, .опредъленя, дополнешя и обстолтельства—все это 
таня части мысли, которыя принадлежать къ внутрен- 
нему ея составу; а къ внешнему составу, стало быть (?), 
должны отнестись слова, какъ знаки различныхь понят. 
По этому то (?) виды или разряды словъ, — одинаковыхь 
по общему назначеню постоянно выражать каюя нибудь 
однородныя поняття, и называются частями р$чи, т. е. ч4с- 
тями такой мысли, которая уже выражена въ словахъ.» 
Авторъ самъ видимо чувствовалъ несостоятельность своихъ 
основан и неясность выводовъ и потому эту статью о 
ближайшемт»соотв® тств!и частей опредЪлен!я частямъ рЪчи, 
закончилъ замфчашемъ, что «изъ сличешя тБхь и другихъ 
частей откроется яснфе» но далЗе объ этомъ нигдЪ не бы-- 
ло и рёчи. 


8) На стр, 8 ч. 1 положительно сказано, что опредф- 
лительное слово въ предложеши не отдЗляется отъ опре- 
дфляемаго никакимъ знакомъ препинавя. На, стр. 16 и 17 
въ выражен!и: «погибь извець, достойный лучшей доли»— 
слово достойный признано опредфлительнымъ, выражаю- 
щимъ признакъ предмета—77%вца, а между тЪмъ эти слова 
отдЪлены запятою. Одно изъ этихъ положенй невфрно, 
или по крайней м$рЪ недостаточно опред$лено. 


9) Тавя же разнорвчя, сбивчивость и неясность встр- 


105 


чаются во многихь мЪетахъ грамматики г. Говорова, 060- 
бенно напр. на стр. 4, 8, 9 ч. Ти на стр. 71 ч. 2. 

10) Для указаюя неясности изложеня иногда встр%- 
чающейся въ трудБ г. Говорова можно ограничиться сл%- 
дующимь м%етомъ (стр. 54 ч. 2): «Нарьче мимо обозна- 
чаетъ путь движешя предмета побочнымъ положешемъ дру- 
гаго предмета въ отношени къ этому пути. «Моя же до- 
рога мимо ихь съ заботой и трудомъ.—Жуковеюй.» 

На основани указанныхъ данныхъ, свидвтельствующихъ 
объ отсутетии въ трудЪ г. Говорова строгаго научнаго изло- 
женя, нельзя признать его наиболЪе годнымъ для учеб- 
ника въ виду болфе удовлетворительныхь руководствъ. 

У. Этимоломи и синтаксису въ трудЪ г. В. Новаков- 
скаго, изданномъ подъ заглавемьъ: Русская грамматика, 
педагогически изложена в5 3 курсажб для 3 классовг (1 
курсъ изд. 2, 1864 г. стр. 47; 2 курсъ изд. 2, 1866 г. стр. 
64; 3 курсь изд. 2, 1862 г. стр. 80) сё приложещем сти- 
хотворенй и прозаическихг отрывковх на 28 стр. также 
предпосланъ предварительный курсь, существенная часть 
котораго состоитъ въ весьма краткомъ объяснеши состава, 
словъ, предложений и фонетики. Первые 5 $$ носятъ слф- 
дующия заглавя: «Что значить думать и говорить? Какъ 
«человЪкъ начинаеть говорить? Р%чь устная и письмен- 
ная» и далЪе отъь $ 6—26 излагается подробное учеше 
0 звукахъ и буквахъь съ указашемъ на раздВлеше ихъ, про- 
исхождене, произношеше, правописаве, съ особымъ объ- 
яснешемъ м$ета букв$ %. Такое начальное обучеше, за- 
трогивающее довольно отвлеченные вопросы и подробно 
указывающее на измВнешя буквъ, не осмысленныхъ еще на 
‚практик, едва ли можеть обойтись безь затрудненй для 
ученика. Кром того, на стр. 29 къ глаголамъ, означаю- 
щимь дфйстве, причислены слфдующуе: «внемлеиг птичка 
гласу Бога, встрепенется, улетает, взойдет солнце.» 
Этимологичесвй курсъ составленъ гораздо удовлетворитель- 
нфе перваго и превосходитъ грамматику г. Антонова, боль- 
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шею полнотою и многими вполнф основательными объясне- 
нями разныхь формъ языка. Въ этой части незначитель- 
ныя обмолвки, легко исправимыя. ВажнЪйшя изъ нихъ: 

1) На стр. 32 сказано: °«въ какомъ родф, числЪ и па- 
дежв стоить имя существительное или прилагательное, въ 
томъ же родЪ, числБ и’ падеж должно стоять и замфня- 
ющее ихъ м$стоимф не. «Это синтаксическое правило не- 
вфрно относительно тЪхъ м$фстоимВнй, которыя, кромЪ: от- 
правлен1я своей родовой м$стоименной службы, въ то же время 
выражаютьъ связь предложен; напр. «уже отосланы книги, 
которыхь ты требоваль; женщина, которой братъ мн% 
приятель. .» 

2) Стр. 34 увфряеть, будто родительный падежь при- 
лагательнаго сначала былъ «добра-его» потомъ «добра-аго» 
наконецъ «добраго;» но самая древняя русская письменность 
не помнить употребленя первой формы. - 

Синтаксисъ г. Новаковскаго ‹изложенъ съ указашемъ на 
логическое устройство предложенй, многя объясневшя ав- 
тора вполнф удовлетворительны, но и въ этой части, при 
всфхъ ея добрыхъ качествахъ, иногда встр$чаются неясныя 
правила и отчасти произвольныя толкованя; напр. 

1) Объяснене, что «дополнительныя (слова)—т%, кото- 
рыя указываютъ на предметы, находяпцеся въ различныхъ 
отношешяхь къ другимъ предметамъ, и чрезъ то дополня- 
ють смысль предложеня» (стр. 11) вовсе не указываетъ 
на, существенное отличе дополнешя оть опредфлевя; да- 
лфе также кое гдЪ видно колебаше въ указани на допол- 
неня. 

2) При старави установить различе между предложе- 
мемъ сложнымь и составнымъ неясно указаны отличитель-. 
ные признаки того и другаго’ (стр. 19—24): первое” явля- 
ется въ двухъ видахъ, общемъ и частномъ, и составное 
оказывается тожественнымъ съ сложнымъ общимъ. 

3) Въ грамматик$ г. Новаковскаго большая часть пра 
вилъ начинается теоретическими объяснешями, иногда до- 
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вольно отвлеченными и потому не легкими для усвоешя напр. 
$ 26 (стр. 38) начинается такимъ образомъ: «когда дЪйстве 
отъ главнаго предмета направлено на, второстепенный, такъ 
что онъ отвфчаетъ главному своимъ дЪйстнемъ, какъ пред- 
метъ дьйствуюций, который самъ принимаетъ что нибудь, 
когда ему дають, то онъ ставится въ даиельномё падежф,. 
Напр. Гусары сдали меня караульному офицеру. Пушк. 
Ярюй свтих вредитё глазам. Такое употреблеше датель- 
наго падежа распространяется какъ на отрицательную рЪчь, 
гдЪ предметь чего нибудь не получаеть, такъ и на стра- 
дательную, гдф дЪйстне идетъ не отъ главнаго, а, отъ дру- 
гаго второстепеннаго предмета. Напримфръ: Я не отдал 
книги брату и книга не отдана мною. брату. Ему всегда 
чего нибудь недостаетг. Вз Казани воздвинуте памят- 
никг Державину. 

4) Стр. 56. «Дополнене съ предлогомь у можеть 
оставаться при подлежащемь и тогда, когда у него бы- 
ваеть другое сказуемое; а глаголь быть въ такомъ слу- 
чаз обращается въ причасте, обыкновенно подразум- 
ваемое и замвняемое причастемъ глагола находиться; 
напр. ножка (находящаяся) у м0его стола искривилась; 
воротник у сюртука истерся» ЗдЪеь а) въ совершенно 
яеномь предложеши, имфющемь подлежащее и сказуемое. 
налицо, безъ всякой цЪли и нужды предписывается подра- 
зумЪвать другое сказуемое въ причастной формЪ глагола 
быть, которому позводяется лично въ предложени не 
являться на службу, а поручать отправлене ея глаголу 
нажодиться съ тЪмъ однакожь, чтобы и сей послёднй 
только подразум$валея. Такое подразумЪване, допускае- 
мое безь надлежалцаго основан!Я, сильно вредить основа“ 
тельности и простотВ въ требовашяхь при разборВ со- 
става, предложенйй. б) Простое предложеше (ножка у. стола 
искривилась) признано сложнымъ (ножка, находящаяся у 
стола, искривилась) безъ всякаго основаня. 

5) Въ$ 52-—(стр. 59). Указавши на соединительныя 
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сочетаня равносильныхъ предложенй, авторъ на стр. 59 
въ $ 53 прибавляетъ: «а) Есть особые обороты рЪчи, въ 
которыхъ второстепенныя предложеня получаютъ видъ 
фавносильныхе, когда пропускается союзъ, чо, и остают- 
ся въ главномъ только соотвЪтствующия ему метоим$я 
27отеё-этотг, пакой-таковх въ томъ родф и падежЪ, ка- 
кой приходится по смыслу рЪфчи. НапримЪ$ръ: Прекрасное 
вяло вг пышиомг це; таковх удълз прекраснаго на 
свитп. (Жуковскаго), вместо: что прекрасное увяло.... 
таков удЪльъ прекраснаго на свЪт%.... 6) Есть и таве обо- 
роты, въ которыхь с/довало бы (?) второстепенное (?) 
опредзлительное предложеше съ мЪетоимфемъ который, 
если бы въ главномъ было составное сказуемое съ сущест- 
вительнымъ, къ которому бы (?) относилось это м$стоим*- 
н1е; но какъ сказуемое главнаго ‘предложеня выражается 
глаголомъ безъ существительнаго, то второстененное, выра- 
жаясь при, помощи мЪ$стоим ня что или существитель- 
н4го, какое придется, по смыслу р%чи,— принимаеть видъ 
равносильнаго; напр. се рабство женъ происходило, ка- 
жется оттого, что мужья обыкновенно покупали ихъ; обы- 
чай, донын% соблюдаемый въ Иллир!и (Крм.)» ЗдЪеь 1, въ 
обоихь примфрахь предложеня стоятъ въ причинной свя- 
зи, а не въ той, предполагаемой авторомъ, которая бываетъ 
между равносильными предложенями; 2, самое изложенше - 
довольно темно. 

На основаши указанных данныхь въ граматикЪ г. Но- 
ваковскаго, она заслуживаетъ вниманя по многимъ научнымъ 
премамъ въ изложеши, къ сожалЪн!ю, не всегда достига- 
ющимъ цфли отъ увлеченя философскимъ теоретическимъ 
элементомъ; но въ настоящемъ ея видф она не можетъ быть 
предпочтена другимъ, болфе удовлетворительнымъ. 

УТ. Русская грамматика г. Елассовскаго раздЪлена, на 
два курса (1-й приготовительный 3 и30., 1865 г. стр. 92, 
а 2-й изд. 3, 1866 г. стр. 352), изъ коихь первый, по его 
словамъ (стр. П), безъ втораго недостаточенъ, а второй 
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безъ перваго недоступенъ для учащихся. Въ 1-мъ курс 
практически указаны основашя главнымъ вопросамъ грам- 
матики, по словамъ автора, «физюном!я частей р$чи и пред- 
ложенй.» Этотъ курсъ имфетъ неоспоримое достоинство и 
превосходить всЪ вышебзначенные предварительные курсы 
по многимъ простымъ и в5рнымъ премамъ и подступамъ 
вь объяснешяхъ. Нельзя вполнф того же сказать про 2-й 
курсъ, заключаюний въ себ этимологию и синтаксисъ. Вь 
этимологи авторъ излагаетъь свойства и принадлежности 
частей рЪчи, начиная съ глагола, совершенно отдфльно оть 
измБнешй ихъ въ склонеши и спряжени. Такое раздроб- 
лене и размфщене частей цфлаго, ‘въ нфкоторой степени 
ослабляеть опредфленность и полноту представлешя ихъ. 
Въ синтаксис статья о согласоваши и управлени слабъе 
развита сравнительно съ другими грамматиками. При мно- 
гихъ основательныхь объяснешяхъ частностей, теоретичес- 
кая сторона этого учебника, по м8етамъ, небезукоризненна. 
Здфеь указывается только на нФкоторые случаи, особ нно 
важнЪйшие: 

1 Вопросъ о раздфлеши частей рЪзчи на знаменатель- 
ныя и служебныя до сихъ поръ рЪшается въ нашихъ грам- 
матикахъ не одинаково. Г. Классовсый представляетъь его 
(стр. 26—2 курса) невфрно, относя къ знаменательнымъ 
имена числительныя и мфстоимЪ ня, совершенно служебныя, 
ибо они не имЪютъ самостоятельнаго содержавя. 

2) РаздЪлене глагола на два вида (стр. 37—2 курса): 
кратный и безкратный и допущене потомъ подраздвленй 
ихь до 7-ми не уясняетъ этого труднаго вопроса. 

3) Недостаточно отнести къ существительнымь вс% 
имена розвищныя или фамильныя, напр. .Л0м0м0с0вд, 
Жуковскй, Жадовскал, (стр. 63—3 курса) и указать на об- 
разоваше ихъ изъ прилагательныхь; необходимо напомнить, 
что склоняемыя формы у н5®которыхъ изъ нихъ остались 
прилагательныя. 

4) Отличительною чертою этой грамматики нужно при- 
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знать усиме автора всегда точнфе опредфлить разсматри- 
ваемый частный случай. Для этого онъ представляетьъ его 
съ разныхъ сторонъ, а въ заключеш!и иногда опускается изъ 
виду указанная уже черта предмета и такимъ образомъ онъ 
является тутъ не вполнф ‘опредфленнымъ. Для примЪра 
можно указать въ этомъ отношеши на два случая: а) на 
стр. 2—2 курса опредфляется грамматика такъ: «Наука о 
«словесномъ языкВ и о дополняющемъ его языкВ письмен- 
«номё называется грамматикою, которую можно опредФлить 
«слВдующимь образомъ: грамматика вообще есть наука, 
«занимающаяся изслВдованемьъ составныхъ частей и свой- 
«СТВЪ языка,» а письменный упущенъ изъ-виду не смотря 
на то, что упомянуть выше. 

5) Не касаясь мелкихъ обмолвокъ, нельзя не замфтить 
другой особенности этого учебника, состоящей въ томъ, что 
для объяснешя н$которыхъ случаевъь призываются въ.немъ 
на помощь данныя изъ сравнительной грамматики, истори- 
ческой и философской (стр. 3,4, 21, 75, 100 и др.), какъ 
въ грамматикахь ПеревлЪескаго и отчасти А Смирнова: но 
приведенныя данныя Нерфдко остаются здфсь внЪшнею 
прибавкою и не простираютъ взгляда на весь грамматичес- 
юй строй языка. 

6) На стр. 27 и 28 многосложное опредфлеше глагола 
не сведено даже къ общему выводу. 

По соображеши означенныхь свойствъ этой грамматики 
и мелкихь обмолвокъ, при всЪхъ ея добрыхъ камествахъ 
въ практическомъ отношени, нфтъ основашя предпочесть 
ее другимъ учебникамъ, превосходящимь ее строгости и 
отчетливост!ю научныхъ премовъ. Кьъ числу такихъ при- 
надлежатъ грамматики П. ПеревлЪсскаго и А. Смирнова. | 

УП. «Практическая русская грамматикь П. Перев- 
лъсскаго въ трехъ частяхь (в5 1-й части введеще и начало 
грамматики, изд. 5, 1864 2г. стр. 66: во 2-й этимолойя, 
430. 5, 1867 г. стр. 119; вё 3-й синтаксисв изд. 6.е, 1863 г. 
стр. 104; Сборнике статей вг прозь и стиха: при 1-й 
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части 694 стр. и словарик на 9 стр.;—при 8 ч. на 416 
стр. 3, при 3 части на стр. 434—4), изъ которыхъ пер-. 
вая служить предварительнымъ курсомъ,—отличается отъ 
вс$хъ вышепоименнованыхъ а) боле в$рнымъ понимашемъ 
задачи грамматики, 6) болфе основательными сужденями о 
явленяхь языка на усвоенныхъ современною наукою нама- 
лахь, в) изложешемъ грамматическихь данныхь языка, со- 
временнаго въ связи, въ важнфйшихъ случаяхъ, съ ихъ ис- 
торею ивъ сравнеши съ родственными языками, —г) парал- 
лельнымъ представлешемъь формъ современнаго литератур- 
наго. языка въ склонешяхъ и спряжешяхъь съ формами 
старославянскаго въ древнзйшемъ ихъ видф. ВъэтомътрудЪ 
нЪть разноръй между однимъ м%фстомь и другимъ, нётъ 
сбивчивости и неопредЪленности въ объясненяхъ. На этомъ 
основани можно надфяться, что изучившему строен языка, 
по такому руководству, поставленному въ уровень съ совре- 
меннымъ научнымъ воззрёшемъ на предметъ, не придется 
потомъ, при самомъ высшемъ филологическомъ образовави, 
переучиваться грамматикВ, какъ нерфдко случалось. Са- 
мымъ методомъ своимъ, строго опред$леннымъ, книга эта 
можеть повллять благоприятно на развите мышленя ученика, 
въ строгой логической посл довательности и отчетливости. 
Представляя эту грамматику за лучшую изъ существу- 
юЩихь, въ то же время необходимо указать на недостатки 
ея, касающеся впрочемъ не существа дфла, а болЪе внёш- 
ней стороны; напр. въ синтаксисВ недостаетъ двухъ, трехъ 
указанй на отношеня предложен, упомянутыя въ грам- 
матикЪ г. Смирнова; есть кое-что дфйствительно излишнее 
для первоначальнаго учебника, особенно во 2-й части, гдф 
авторъ коснулся происхожденя нашей азбуки, . областныхъ 
нар русскихъ, еще недостаточно опредфленныхъ, и въ 
истори языка— распредфлевя -всВхъ языковъ на земномъ 
шар, но ихъ строю, въ два или четыре разряда. Мож- 
нобы желать упрощеня кое-чего, можно бы не требовать 
оть учебника разсмотрёвшя и рфшешя иныхь случаевъ 
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на столь широкихъ основаняхъ, при помощи историче- 
скихь и сравнительныхь соображенй, какъ это сдфлано 
въ учени о звукахъ и при объяснеши относительныхь о- 
кончай именъ въ этимоломи, но нельзя назвать что либо 
изъ всего этого неправильнымь и неосновательнымь, хоть 
въ какомь нибудь отношенш. Дфло пренодавателя—отло- 
жить болфе трудное до посл5дующаго времени, до большей 
зр$лости учениковъ, облегчить понимаше нфкоторыхъ м%етъ 
болЪе практическимь истолковашемъ ихъ, въ примфрахъ, 
въ которыхъ недостатка нЪтъ и въ учебник®. 

УШ. ТБ же достоинства и во вефхь трехь книгахъ 
„› Учебника Русскаго языка“ г. И. Смирнова (годъ 1-й Осно- 
ваше синтаксиса и этимологи, изд. 6, 1863 г. стр. 140; годь 
2-й Этимологя изд. 4, стр. 172; годъ 3-й Синтаксисв, 
изд. 2-е 1860 т. стр. 140), каыя указаны въ трудЪ г. Перев- 
лЪсскаго; но между этими грамматиками есть и разлище въ 
нЪфкоторыхъ случаяхъ: а) трудъ г. Смирнова отличается б0- 
лъе подробнымъ, рЪфзче на видъ выставленнымъ, указашемъ 
логическихь формъ мыслей, отношенй ихъ и объяснешемъ 
соотвфтственнаго всему этому устройства предложен, ихъ 
связей въ р$чи; 6) указашемъ и объяснешемъ н®которыхь, 
впрочемъ весьма немногихъ, частныхъ случаевъ въ отноше- 
шяхъ предложен; в) приведешемъ вь синтаксисв множе- 
ства примЪровъ изъ старославянскаго ‘языка, латинекато, 
французскаго, изрфдка греческаго и всего болфе изъ нЪ- 
мецкаго, безь истолкованйя, однакожъ, ихъ значеня и пря- 
мыхь отношенй къ русскому современному языку: Такимъ 
образомъ въ послБднемь отношени только подготовленъ 
обильный матераль для сравнешй и выводовъ. Учебник 
г. Перевлсскаго, нзеколько уступая въ этихъ отношеняхъ. 
труду г. Смирнова, превосходить его тёмъ: 1-е) что’все 
учене его построено на выводахь историческаго и сравни- 
тельнаго языко-учешя, которое вошло въ плоть и кровь его 
труда, а не является случайнымъ сопоставлешемъ; 2-е) пред- 
ставлешемъ старославянскихь формъ и въ склонешяхъ и въ 
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спряжешяхь рядомъ съ современными въ такой подробности, 
что этимъ наглядно указывается ученику а) различе между 
ними и 0) основашя принятаго }у насъ. правописаня въ 
нфкоторыхь случаяхъ. 

При такихъ обстоятельствахь нё легко рёшить, кото- 
рая изъ этихъ двухь грамматикз ‚могла бы быть наиболфе 
удовлетворительнымь руководствомъ. Но при каждой изъ 
трехъ частей грамматики г. ПеревлЪсскаго приложенъ сбор- 
никъ статей вь прозЪ и стихахъ, въ родЪ христомалти, 
чего нЪть при учебникЪ г. Смирнова. ЭтотЪ сборникъ, 
кромБ обимя матерала, имфегь три важныя достоинства: 
а) на каждый случай. онъ представляеть вь своемь мЪств 
много литературныхь статей, въ которыхь встрфчаются 
грамматическя особенности подлежащаго разр шенио во- 
роса и практически могуть быть указаны наставникомъ 
и наглядно уясниться для ученика. ФБезъ такого подбора 
статей на разные случаи, находящагося всегда подъ рукою, 
въ опред$ленномь мЪстф, наставникъ иногда рискуетъ про- 
читать съ учениками не одну статью въ обыкновенныхь 
христомаляхь и не встрЪтить искомаго. А здЪеь ему оста- 
ется только осмыслить данныя въ статьяхь и уяснить 
законъ, опредфляюций ихъ существоваюе въ томъ или дру- 
гомъ видЪ; 0) при каждомъ отдЪлЪ статей указанъ прак- 
тическй способъ изученя языка, состоящий въ разборь 
вещественномъ, логическомъ, этимологическомь и синтак- 
сическомъ, а словари нноязычныхь словь могуть служить 
отличнымь и сподручнымъ пособйемъ въ своемъ родЪ; в) 
кромВ образцовъ современнаго языка, въ сборникахь есть 
также нЪеколько статей старославянскаго языка и старо- 
русскаго, которыя могуть служить матераломъ для прак- 
тическихь упражненй учениковъ и наглядно ознакомить 
ихъ съ отличительными чертами стараго и новаго устрой- 
ства рЪчи во вофхь отношеняхъ. 

По соображеши всЪхъ вышеизложенныхъ обстоятельствъ, 


изъ всЪхь полныхь грамматикъ русскаго языка, слфдова- 
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` Ло бы предпочесть грамматику г. Перевлсскаго въ трехъ 
книгахъ, какъ лучший учебникъь для духовныхъ уфздныхъ 
училищъ, заключаюнций въ себЪ и христоматио, при умфрен- 
ной цфн$ въ 1 р. 50 к. за всЪ три книги; а къ пособямъ 
для учителя можно отнести: 1, Грамматику &. Смирнова 
въ трехъ книгахъ, 2, Историческую грамматику Бусла- 
ева и 3, Высийй курс грамматики Стоюнииа. 

ТХ. Олавлиская грамматика сё изборникоме г. Пере- 
вльсскаго выше другихъ по строго научнымь премамъ, и 
потому вполнЪ можеть быть предиочтена грамматик$ г. В. 
`Классовскаго, ограничивающейся притомъ однимъ новымъ 
перодомъ славяно-церковнаго языка. 

-При указанныхь учебникахь и пособяхь можно надф- 
яться, что знане и усерд1е наставниковъ, руководимыя 
онытностио, въ состояни будуть пробудить и изошрить въ 
учащихся столь необходимое въ языкознани: а) правилное 
чутье къ пониманию естественныхъ требовашй русской р?- 
чи, внушаемыхь смысломь словъ и выражен, и 6) на- 
ходчивость въ средствахъ для удовлетвореншя ихъ изъ со- 
кровищницы роднаго языка, издЪтства имъ знакомаго, но 
остающагося неосмысленнымъ. Разнообразныя, строго от- 
четливыя и въ постепенности’ располагаемыя практическя 
упражнешя должны довершить остальное, образовавъ въ 
учащихся навыкъ къ свободному и вполнЪ ясному, устному 
и письменному выражению духовной ихъ дфятельности. 


—>о—>— 
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Число Церквей и Монастырей въ Росси. 


Въ 1868 году состояло въ росайской церкви 
епархй 53. Викар!атетвъ было 28. На поко% на- 
ходилоеь арх1епископовъ 7, епископовь 11. Кром% 
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этого два архРепископа и одинъ епископь, не имфя 
епархш, присутствовали въ Святйшемъ Сунод% и въ 
Московской сунодальной контор$. Въ непоередетвен- 
номъ подчинени Святзйшему Суноду, чрезъ Москов- 
скую сунодальную контору, находилось 4 лавры: К1ево- 
печерекая, св. Троицко-Серт1ева, св. Троицко-Алексан- 
дро-невская и Почаевекая успенская; 8$ ставропи[аль- 
ныхъ монастырей: Чудовъ, Новоспасекй, Воскресен- 
ск й-Новоерусалимъ, Донской, Симоновъ, Соловецейй, 
Ростовск-Спасо-Яковлевъ-Димитр!евъ и Заиконоспас- 
ев й, 1 дви Вознесенск й, патрарпий домъ и 6 
соборовъ-—— Успенеюй, Архангельск, Благовъщенск!й, 
Верхоспассый, Преображенсый и Никола-Гостунскй; 
14 ружныхъ церквей въ московскомъ Кремл» и 3 под- 
ворья—въ Царь-градЪ, Перусалим$ и Авинахъ, Вс 
проче монастыри, соборы и церкви завиефли отъ 
епарх1альныхъ арх1ереевъ. Въ экзархат® грузинскомъ 
| находилоеь 7 епархй и одно викар1атство,—съ 27 
мужскими и 4 дЪвичьими монастырями. Нельзя не 
упомянуть и о епарх1и греко-ушатекой, — это Холм- 
ская епарх!я; она въ настоящее время, откинувъ ла- 
тинск1я нововведеня, уничтоживъ органы, устроивъ 
алтари съ св. вратами и принявъ по прежнему восточ- 
ный обрядъ, старашемъ нынфшняго преосвященнаго 
епископа холмекаго Михаила, уже стоитъ на пути къ 
православ!ю. 

Монаетырей въ 1868 году въ Росёи находилось; 
лавръ 4, ставропиальныхъ 8 мужекихъ, 1 дъвичЙ; 
подчиненныхъ ставропигальнымъ лаврамъ и мона- 
стырямъ 7 и одинъ въ Кита. ЕпархальныхЪъ: муж- 
скихъ 340, дЪвичьихь 150; всего 600. КромЪ того 
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въ Росби находились монастыри, подчиненные гре- 
ческимъ патр!архамъ — константинопольскому 1 въ 
Москв% и 3 въ Бессараби, 1ерусалимекому 1 въ К1- 
ев, 1 въ Таганрогф, 1 въ Беесараби и 1 подворье 
‘'вЪ Москв; алексеандрекому, антюхШекому и кон- 
стантинопольекому по одному подворью—первымъ 
двумъ въ МосквЪ, а поелфднему въ С,-Петербург%. 

Молитвенныхь зданй въ 1868 году въ Москв% 
числилоеь подъ вЪдомствомъ: СвятЪйшаго бунода— 
соборовъ 6; монастырей: мужекихъ 5 съ 23 перквами, 
дЪвичьихъ 1 съ 3-мя перквами; патр1арий домъ съ 
2-мя крестовыми Церквами; монастырекихь подвор1й 
1 еь 2-мя церквами; придворныхъ иружныхъ церк- 
вей 15. Подъ вЪдометвомъ московской епархши— 
воборовъ: 3, монастырей—-мужекихь 9, съ 29-ю церк- 
вами; дЪвичьихъь 8 съ 23-мя церквами; арх1ерейскихъ 
подворй съ церквами 3, монастырекихъь подворй 
20, приходекихъ, кладбищенекихь и ружныхъ пер- 
квей 251, домовыхъ въ казенныхъ заведеняхъ 60, 
въ частныхь домахъ 22, Часовень по обоимъ в{- 
домствамь состояло 26. Другихъ росе йскихъ епар- 
ХИ подворЙ арх!ерейскихь 6— новгородекое, суз- 
дальское, тверекое, вятекое, казанекое и тульское, 
первое съ церковью. Греческихъ патр1арховъ: одинъ 
монастырь отъ авонской горы съ 2-мя церквами и 
часовнею и три патр1аршихъ подворья тоже еъ церк- 
вами. 

Въ 1868 году въ С.-Петербург находилось:—по 
‚вЪдомству Святьйшаго Сунода 1 лавра съ 10-ю церк- 
вами; придворный е0боръ и 14 церквей, 4 сунодаль- 
ныхь подворья еъ церквами, подворье св, Троицкой 
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Серг1евской лавры съ церквами. Подъ вЪдомствомъ 
петербургской епарх!и:— соборовъ 10, дви мона- 
стырь съ 3-мя. церквами, 3 арх1ерейскихъь подворья 
съ церквами, 4 подворья монастырей, 4$ приходекихъ 
церквей и 140 домовыхъ, Греческаго Сунода 1 под- 
ворье съ церковью. Вефхъ чавовень 51. 

Въ ЮМевЪ — сунодальная лавра съ 19-ю цер- 
квами, епархлальныхъ; соборовъ 4, монастырей 5, 
съ 16-ю церквами, дфвичьихъ 1, съ 6-ю церквами, 
арх1ерейскихъ подвор!й съ церквами 2, приходекихь 
церквей 30; домовыхъ 12, 

Въ Новгородз—4 собора. 5 муж. монастырей съ 
21 церквами, 3 дЪвичьихь съ 8 церквами, арх1ерей- 
екихъ подворй 2 съ 3 церквами, 1 подворье Юрь- 
ева монастыря съ церковью и 41 приходекая церковь. 

Въ Ростов$ сунодальный монастырь съ 5 церквами: 
‚ епаральныхъ монастырей мужекихъ 5, съ 16 церк- 
вами, лвичьихъ 2, съ 4 церквами; арх1ерейсюй домъ 
еъ 5 церквами, 1 с0боръ и 24 приходевя церкви. 

Число русекихъ церквей за границей простирается 


до 30-ти, 
- (Совр. Лист. № 96 1868 г.) 


Уи | 
ГОЛОСЪ ИЗЪ АСТРАХАНИ. 


Въ Августовской книжЕк® Трудовь Кевской духов. Ака- 
деми въ концф статьи о мисаяхъ и Унмятскомъ богоглаени- 
кф, авторъ высказаль такое желан!е: „запретить можно толь- 
ко продажу (т. е. богогласниковъ), а между тфмъ, сколько 
намь известно, экземпляры богогласника цфлыми сотнями уже 
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распространены въ народв`и пользуются его вниман!емъ. По- 
тому для его уничтоженя нужны другя, боле радикальныя 
(чмъ запрещенше продажи и раз. переводъ польскихъ изсень, 
всегда помфщаемыхъ въ конц польскихъь молитвенниковъ) 
средства. И, намъ кажется, самое лучшее, что въ этомъ слу- 
чаВ можно сдфлать,—было бы то, если бы лавра Клевопечер- 
ская или Почаевская (или прибавимъ отъ себя, Свято-Духовское 
или другое какое либо братство) постарались издать что ни- 
будь подобное Богогласнику, пожалуй подъ тфмъ самымъ да- 
’ же заглашемъ. Тутъ можно собрать любимыя въ Западно-рус- 
скомъ краЪ духовныя народныя ифени, можно собрать и го- 
товыя кашя изъ лучшихъ сборниковъ; не мЪшало бы кое-что 
лучшее выбрать и изъ самого богогласника и расположивъ, 
какъ и вь семь посл$днемъ по нотамъ, предложить для наро- 
да. Судя по продаж Богоглаеника въ Почаевской лавр%, мо- 
жно см$ло надфяться, что народъ не откажется покупать и 
новые Богогласники; а съ тЪмъ вмЪст® эти послфдне легко 
могуть вытЪенить Богогславники Ушятсве и положить такимъ 
образомъ конецъ идеямъ, въ нихь распространяемымъ. 

Не въ первый разъ высказывается въ печати подобная 
мысль (см. Вил. В$стникъ, редакщи Г. ЗабЪлина и газету. 
„День“ за послфднее время ея существован1я). Всаый свя- 
щенникъ Югозападнаго и Западнаго края Россш, который зна- 
комъ съ религюзнымъ сознашемъ своихъ прихожанъ говорилъ 
и скажетъь тоже. ТЪмъ не менфе заключене статьи Г. Хой- 
нацкаго заслуживаетъь того, чтобы его перепечаталь на стра- 
ницахъ Лит. Епарх. ВФ домостей съ приличнымъ дополнешемъ. 
Его заключительное слово—плодъ научнаго изученя унятской 
обрядности—есть въ тоже время требоваше, постулать жизни, 
ра дезема священниковъ, а индф и самихъ прихожанъ кавъ 
на юг%, такъ и у нась на Западз Росеи. 

Кто изъ насъ, Западно-руссовъ не знаетъь, какъ наши 
крестьяне любятъ Богогласники, кантычки, Почаевсве полу- 
уставы, зумогы сватыхъ, сказатмя о чудотворныхь иконахъ, 
шкаплеры, корунки и т. п.|..... Давно, кажется, были мис- 
сш, а преданше объ нихъ свЪжо,—какъ сокровище сберегают- 
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ся ими книги въ род5 „Мисая Бяльская“ (т!ззуа Маз К а) о 
Богогласник$ и говорить нечего. Польская грамотность, ко- 
торая такъ распространена была въ народф и такъ недавно 
еще замнена русскою, успфла сдфлать то, что народъ полю- 
биль всею душою религюзные памятники латинизированной 
Унш и дорожить ими. Упорно отстаивалъ этотъ народъ пра- 
вославе: ему одному почти мы обязаны тфмъ, что Уши поч- 
ти не существуетъ. Такъже упорно онъ отстаивалъ, отстаи- 
ваетъ и будетъ отстаиваль т$ особенности, которыя по его 
взляду не вредять ему и ближнему, каковы: пе пифеень, 
молитва по книжеВ, кресты по дорогамъ и фигуры, проходя 
мимо которыхъ онъ снимаетъь шапку и кладеть на себЪ крест- 
ное знамеше, шкаплеры, корунки, если ихъ будуть уничтожать, 
не давая въ замфнъ ничего другаго. Можно было порубить кре- 
сты, сжечь статуи и замфнить ихь живописными изображен!- 
‚ ями. Но никакая полищя не отыщетъ Богогласниковъ, кан- 
тычекъь, мисс1онаржиковъ и т. п., а между тфмъ читаются мо- 
литвы, поются ифени, въ которыхъ проклинается та самая 
схизма, которую онъ испов$дуетъ. Образоваше нескоро от- 
кроеть очи в5рующимъ въ простотф сердца, —вЪфрующимъ такъ, 
какЪ научили ихъ вфроваль 00. 1езуиты, базимане, мисе!оне- 
ры...... А между тЪмъ, услужливые букинисты не замедлять я- 
виться на сельсше храмовые праздники съ латинскими о\цаг2ука- 
ми въ русскомъ перевод еъ приличными пояснешями!... 
Переводъ на русскйй языкъ Латинскаго богослуженя—доб- 
рое дЪло, —это вызовъ на духовную свободную борьбу Право- 
слайя съ латинствомъ. Но если представители Православя 
не прислушаются въ требовашямъ народа и не позаботятся 
объ ихъ удовлетворении, то этотъь народъ найдетъ для себя ду- 
ховную пищу вь русскомъ латинств%, и Православе въ За- 
падномъ особенно кра будетъ господствовать только на бумаг%... 


Н. Малешевски. 
31 Декабря 1868 г. 
Астрахань. 
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УШ. 


Отъ правлен!я Литовской Духовной Семи- 
нар!и. 


1868 года октября 16 дня состоялось опред®ле- 
н1е Сбеминарскаго Правлен1я, утвержденное, въ РозЪ ° 
почившимъ 'Выеокопреосвященн®йшимъь Митрополи- 

томъ Тосифомъ, отъ 19 октября за № 1307, слфду- 
_ ющее: „Отнестиеь чрезь мфетныхъ благочинныхъ Ли- 
товской епархи къ родителямъ, дфти коихъ воспи- 
тываются въ Литовской Семинар!и на своекоштномъ 
или полукоштномъ еодержан1и, съ требовантемъ, чтобы 
они высылали въ Семинарское Правлен!е за содеу-’ 
жан!е ихъ дфтей въ Семинарии слфдуюпйя съ нихъ 
деньги въ начал» каждой трети учебнаго года (конечно 
таковымъ постановленемъ отнюдъ не стфеняются ро- 
дители, родственники и опекуны касательно взноса 
денегъ и по прежнему, - т. е; полугодично); въ про- 
тивномъ случа$ Семинарское Правлене будетъ посту- 
пать съ сыновьями тзхъ родителей, которые окажутся 
невнимательными къ таковому требован1ю на точномъ 
основан $ 167 семинарскаге устава, Высочайше 
утвержденнаго 14 мая 1867 г,, гд% сказано: „плата вно- 
ситея по третямъ года, въ течен1и первой половины 
перваго третнаго м%сяца; неудовлетворивие это- 
му требованию, по истечени означеннаго срока, уволь- 
няютея изъ ееминарскихъ общежитй, при чемъ съ 
нихъ взыскиваются слФдующия по расчету деньги за 
неоплаченное время.“ Семинарское Правлен1е ечи- 
таетъ долгомъ присововупить, что такое законное тре- 
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бован1е не есть только угроза, но что оно непре- 
м®нно будетъь приводимо въ исполнен!е на точномъ 
основании Семинарекаго Устава; тфмъ болфе, что о 
своевременномъ взное№ денегъ за содержаше воспи- 
танниковъ въ Семинами и прежде нЪфеколько разъ 
объявляемо было духовенству Литовской Епархи— 
и чрезъ Литовеня Епарх1альныя в%домоети и требо- 
ванями чрезъ Литовекую. Консистор!ю и особыми 
отношенями Семинарекато Правлен1я. Давая о семъ 
знать духовенству Литовекой Епархии, Семинарское 
Правлен1е желало бы получать деньги, или лично, 
при елучаЪ, отъ самыхъ родителей и родственниковъ, 
или же чрезъ почту, для устраненя всякаго рода за- 
труднений.. 


Г. 
ЭБЪЯЗЛЕНХЕ. 
отъ Хозяйственнаго Управлешя при СвятЪй- 
шемъ Сунодф. 


Въ с.-Петербургеыя Сунодальныя книжныя лавки: на Пет- 
ровской площади въ здаши СвятЪйшаго Сунода и въ дом% 
Православнаго Духовнаго вздомства на Литейной, № 36, 


поступилъ въ продажу вновь отпечатанный въ с.-петербург- 
ской сунодальной типограи 


КАНОННИКЪ 


вё 32-ю долю листа, церковной печати, сз киноварью, 


Въ бумажномь переплет по 25 к., въ коленкорф съ 
двумя застежками 65 к.’Въ гладкомь сафьянВ безъ золо- 
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таго обрЪза съ двумя застежками 1 р. Въ шагреневомъ 
сафьян® съ золотымъ обрфзомь съ двумя застежками 1 р. 
40 к. Книга эта прежнихь издашй, въ 8-ю долю прода- 
ется въ кожаномъь переплет по 80 к. 


Кромт того продаются изданные вё 82-ю долю листа, изв 
богослужебиаго круга: 


х Съ ки новарью: 


ТРЕБНИКЪ. Въ бумажномь переплет по 35 кон., 
въ коленкорЪ съ двумя застежками 75 к., въ гладкомь сафь- 
янЪ съ двумя застежками Тр. 15`к., въ шагреневомъ сафь- 
ян съ двумя застежками 1 р. 50 к., Книга эта прежнихь 
изданй, въ 8 долю, продается въ кож. пер. по 1 р. 30 к. 


Безъ киновари: 


Въ бумажномъ переплет по 30 к., въ коленкор% съ двумя 
застежками 70 к., въ гладкомъ сафьянЪ съ двумя застеж-. 
ками 1 р. 10 к., въ шагреневомь сафьянВ съ двумя застеж- 
кями 1 р. 40 к. Книга эта прежнихъь издашй въ 8 долю, 
продается въ кож. пер. по 65 коп. 


Съ киноварью: 


СЛУЖЕБНИКЪ. Въ бумажномъ переплетв по 30 к. 
въ коленкор$ съ двумя застежками 70 к., въ гладкомь 
сафъянЪ съ двумя застежками 1 р. 10 к., въ шагреневомъ 
сафьян$ съ двумя застежками 1 р. 45 к. Книга эта преж- 
няго изданя въ 8 долю продается въ кожаномъ перепле- 
т$ съ киноварью 90 к., безъ киновари 65 к. 


Съ киноварью: 


ЧАСОСЛОВЪ. Въ бумажномъ переплет по 25 к., въ 
коленкор$ съ двумя застежками 65° к., въ гладкомь сафь- 
янф съ двумя застежками 1 р., въ шагреневомъь сафьян% 
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сь двумя застежками 1 р. 40 к. Книга`эта прежняго из- 
‘даня въ 8 долю продается въ кож. пер. съ киноварью 55 
коп., безъ киновари 40’ коп. 

Тг. иногородные, ` на пересылку каждаго экземпляра изъ 
означенныхь книгъ, благоволятъ прилагать вЪсовыя и стра- 
ховыя деньги за 1 фунтъ по почтовой таксф. 


СЛЕТ СНЕ УЕЕНЕТ Е 


При Московской Сунодальной типограхи, на Никольской 
улиц%, въ лавку изапасы поступили въ продажу сл дующия 
КНИГИ: 


Церковной печати. 


1. Минея мЪ®сячная въ листь съ кин. въ 12 книгахъ 
ц, за экз. въ листахъь 22 руб. 75 коп. вфе. 75 фун., въ 
кож. пер. 33 руб. вЪе. 85 фун. 

2. Слово о священствв Св. Тоанна Златоустаго въ 12 
д. безъ кин. ц. за экз. въ кож. 65 кои, кор. 55 кои. вЪе. 
1 фунтъ. 

3. Служба, жите и чудеса Св. Нивозая Архепископа 
Муръ—Тикйскаго Чудотворца въ 4 д. ц. за экз. въ кож. 1 руб. 
30 коп. кор. 1 руб. 10 коп. вс. 4 фун. въ бум. 95 коп. 
вЪс. 3 фун. 

4. Служба явленю иконы Пресвятыя Богородицы Ивер- 
семя Въ 4 д. съ кин. ц. за экз. въ кож. 55 коп. кор. 35 
коп. вЪс. 2 фун. въ бум. 20 коп. вс. 1 фун. 

5. Ирмологъ (простый) въ 8 д. безъ кин. по понижен- 
ной цфнф въ кож. 60 коп. вфс. 2 фун. бум. 45 коп. вЪс, 
1 фунтъ. 

Гражданской печати: 


6. Молитвы на сонъ грядущимъ и утрення въ 16 д. 
цВна за экз. въ печ. обол. 4 коп. вёсу 1 фунт. 

7) Началки Христанскаго ученя въ 18 д. ц. за экз. 
ВЪ кож. 26 кон. кор. 17 коп, бум. 9 коп. вфе. 1 фун. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
О ПРОДОЛЖЕНШ ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА 


ЛРУДЫ КИЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 


въ 1869 году. 


„Труды Клевской Духовной ,Академи“ будутъ издаваться 
и въ слфдующемъ 1869 году. Въ этомъ журнал будуть по- 
мфщаться: 

1. Лекщи наставниковъ академи и произносимыя ими 
церковныя собесЖдоватя. 

П. Трактаты, очерки и ‘изслёдованя по разнымъ пред- 
метамъ богословской науки, преимущественно по истори оте- 
чественной Церкви. 

Ш. Переводы‘ замфчательныхь сочинешй иностранныхъ 
богослововъ, преимущественно по хрисманской апологетик$ и 
по церковной истории. 

ТУ. Статьи, имфющия предметомъ обозр$е | критиче-‘ 
скую оцфнку произведешй современной (въ особенности ино- 
странной) богословской литературы и явлешй современной 
ЖИЗНИ. 

У. Извъетмя и замфтки, касаюцляся современнато‘ со- 
стояня отечественной Церкви, в частности духовно-учебныхь 
заведений. 

. УГ. Извфемя о состояни Церкви у единовзрныхъ намъ 
народовъ, а равно о замфчательныхь событяхъ въ обществахъ 
христ1анскихъ неправославныхъ. 

УП. Памятники, относяпцеся къ истори русской Церкви 
и русской духовной литературы, могуше имфть интересъ не 
для однихъ только спещалистовъ, но и для большинства чи- 
тателей духовныхъ журналовъ. 

УШ. Въ приложени къ журналу будеть помфщаться 
переводъ пророческихъ книгъ Ветхаго Завфта, также творенйй 
блаж. Геронима и блаж. Августина. 
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Подйиска принимается преимущественно въ редакщи жур- 
нала при „Кевской Духовной Академи“; а также въ МосквЪ 
у книгопродавца А.Н. Фералонтова, въ Петербург% у книгопро- 
давца С. И. Литова. 

ЦФна за годовое издане журнала (12 кн., не менфе 10 
печат. лист. каждая) 6 руб. съ перес., а безъ пересылки 4 
руб. 50 коп. 

°  По`той же цфнЪ можно получать „Труды“ за 1867 иза. 
1868. голъ. 

Въ той же редакщи можно получать „Воскресное Чте- 
н1е“‘ еженедЪльный журналь, съ ХХУШ (1864—65) года, 
предназначенный для народнато образованя, и нреимущест- 
венно для сельекихь школь. Цфна за годовое издане теку- 
щаго (ХХХП) года (начинающееся съ Пасхи) и прошедшихъ 
ХХХ и ХХХГ тодовъ 4 руб. с. съ пересылкою, а безъ пере-. 
сылки 3 руб. Издаве „Воскреснаго Чтешя“ будетъ продол- 
жалься и въ слфдующемь (ХХХШ—1869—70) году по преж- 
ней программ и по прежней цфн$. : 

ЦЪна отдфльной книгЪ „Трудовь“ 50 коп. с. еъ церес. 
Въ тойже редакци продаются по уменьшенной цфн$ экзем- 
пляры „Воскреснаго Чтенйя“ за первыя 30 лфть существова- 
вя журнала. ИмФются въ продаж слфдующие годы: 1 (1837 
—38), П (38—39), ТУ (40—41), У (41—42), УТ (42—43), 
УП (44—44), 1Х (45—46), Х (46—47), ХТ (47—48), ХИ 
(48—49), ХЛУ (50—51), ХУ (51—52), ХУП (53—54), ХУШ 
(54—55), МХ (55—56), ХХ (56—57), ХХГ (57—58), ХХИ 
(58—59), ХХШ (59—60), ХХГУ (60—61), ХХУ (61—62), 
ХХУТ (62—63), ХХУП (63—64), ХХУШ` (64—65), ХХ 
(65—66). ЦФна за экзем. каждаго года съ перес. 2 руб. сер. 
Выписывающе единовременно не менфе 10 экземпляровъ „Вос- 
креснаго Чтешя“ прежнихь годовъ платять только 1 руб. 
50 к. с. за экземиляръ и получають безплатно указатель къ 
25 тодамъ „Воскреснато Чтевя.“ ЦЪна указателю отдфльно 
50 коп. сереб. 
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О ПОДПИСКЪ НА СОЧИНЕНГЕ: 


ИСТОР:Я ЦЕРКВИ 


ОТ РОЖДЕНИЯ ГОСПОДА НАШЕГО ТИСУСА ХРИСТА 
ДО НАСТОЯЩИХ ВРЕМЕНТ, 


Составленная по оригинальнымх п подлиннымг докумен- 
тамё свлщенникомз и доктороме богословая. православной 
русской Церкви, Владилиромг Гетзэ. 


Западныя церкви, какъ римско-католичесвя, такъ и про- 
тестантеюя, имфютъ много церковныхь истор. ВсЪ онЪ со- 
ставлены исключительно съ точки зрзня этихъ исповфданйй., 

Православная Церковь въ этихъ произведеняхь зани- 
маеть только второстепенное м$сто; событя, которыя отно- 
сятся къ ней, обходятся молчашемъ, или же искажены по 
незнаню и пристраст!ю. 

Мноме православные писатели уже старались въ своихъ 
трудахь ставить истинную Церковь нато мЪсто, которое при- 
надлежитъ ей въ истори; но ихъ труды до настоящаго вре- 
мени не такъ значительны и не такъ извЪстны на западз. 

Вотъ почему мы предприняли трудъ, о которомъ объя- 

вляемъ. 
Истор!я Церкви издавна была нашею спещальноствю. Ве» 
произведешя, которыя мы обнародовали, имвютъ исторический 
характеръ. Давно уже мы думали и привести въ порядокъ 
всф наши изелФдованя, изложить ихъ систематически—на- 
писать Исторю Церкви. Мы долго колебались, однако, предъ 
такимъ дфломъ, трудности котораго намъ извфетны, поощре- 
ня нашихь друзей побудили насъ наконець исполнить эту 
мысль и приступить къ настоящему изданию. 

Мы надфемся, что оно будеть принято` съ сочувстыемъ 
всъми друзьями христанской истины; потому что мы по- 
стоянно и искали истину и старались изложить её съ пол- 
нымъ безпристрастемъ. Можемъ съ увфренностшю сказаль, 


121 


Что мы изучали факты безпристрастно, не оставляя безъ вни- 
маня ни одного изъ тЪхь существенныхь обстоятельствъ, 
изъ которыхъ они слагались. Сверхъ того, мы позаботились 
указать на т документы, которыми мы пользовались; мы 
цитовали ихъ буквально и анализировали ихъ добросовфстно, 
такъ что намъ не страшна ученая-безпристрастная критика. 
Мы не вели здфеь полемики. Намь казалось, что указанные 
факты, здраво оцфненные, въ состояни будуть одни противо- 
дЪйствовать тфмъ безчисленнымь заблуждешямъ, которыя на- 
полняють м|фъ. , 

Мы старались группировать факты самымъ естествен- 
нымъ образомъ. Не заботясь о сохранени хронологическаго 
‚порядка до подробностей, мы однако соблюдали его настолько, 
чтобы читатель безъ всякаго труда могъ в5рно оцфнить ха- 
рактеръ событй и сущность христанскаго вмявя, не забы- 
вая той среды, гдф оно являлось и развивалось. Исторя не 
должна быть рядомъ событй, расположенныхь способомъ, такъ 
сказаль, геометрическимъ; иначе она представляла бы собою 
трупъ, лишенный движешя и жизни:— необходимо вложить въ 
нее духъ, который оживиль бы ее, т. е. философшю. Впро- 
чемъ` изъ-за философ не нужно вдаваться въ произвольныя 
теорш, построенныя а рг!ог!. теорш, которыя отвергаютъ фак- 
ты, противор$чаяще имъ. Многе западные историки въ сво- 
ихъ системахъ держались такого метода, который только за- 
крываетъь истину и даеть собымямъ смысель и значене, ка- 
кихъ они не имфють. Истинная философя истори предета- 
вляеть собою только` логичесый выводъ изъ подлинныхъ и 
основательно доказанныхъ фактовъ; она есть вфнецъ дфла, 
животворное дыхане, которое вводитъ насъ въ жизнь прошла- 
то и, притомъ, какою она была на самомъ дЪлЪ, а не какою 
мы хотфли бы воспроизвести ее по нашей систем$. 

Западные церковные историки очень чаето впадали въ ту 
или другую ошибку: одни писали философию истори, нисколько 
не основываясь на фактахъ, а друме излагали одни только ^ 
факты безъ вслкой философш,—и каше факты! Мы могли бы 
указать на многихъ писателей, которые старались только о 
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томъ, чтобы исказить ихъ и лишить ихъ настоящаго смысла 


и значеня. 
Мы старались избЪжать и того и другаго изъ этихь не- 


достатковъ. И прежде всего мы изучали факты по оригиналь- 
нымъ и подлиннымь источникамъ; всявй документь, который 
не представлялъ ручательства за свою подлинность, мы опу- 
скали; всяый фактъ, который не основывался на современ- 
ныхь ему и чуждыхь всякаго подозрфя свидфтельствахъ, 
мы отвергали, какъ фактъ подозрительный и недоказанный. 
Наша критика была т$мъ строже, что въ современной рим- 
ской церкви ревностно стараются пометить. легенду выше даже 
подлиннаго документа. 

Но, противодЪйствуя этому стремленю школы легендар- 
ной, мы остерегались впасть въ совершенно противоположную. 
крайность—отбрасывать, какъ апокрифы, тЪ документы, ко- 
торые признаны за подлинные самыми ученфйшими изсл%до- 
вателями. 

Слфдуя этой методф, мы полагали только факты истин- 
ные въ основане нашего произведешя. 

Что касается до плана, то онъ въ общихъ чертахъ сл%- 
дующий: 

° Мы раздфляемъ Исторю Церкви‘на четыре перюда. Пер- 
вый обнимаеть собою время отъ рождешя Господа нашего 
Тисуса, Христа до перваго вселенскаго Никейскаго собора. Такъ 
какъ въ настоящее время много спорятъ о жизни и учени 
Тшсуса Христа, то мы сочли нужнымь представить эту жизнь 
и ученше съ особенною точностю, и отвфтить на всЪ возра- 
женя рацоналистовъ, при помощи здравой критики и точнаго 
изученя историческихъ фактовъ. Мы можемъ сказать, что вс% 
эти возражешя разсфются сами собою предъ нашимъ истори- 
ческимъ изложешемъ, что намъ нфть нужды даже разбирать 
` ихь, а довольно только указывать на нихъ. 

Второй перюодъ содержитъ въ себЪ время отъ перваго все- 
ленскаго собора до седьмаго—послЪФдняго собора. 

Третй простирается отъ УШ вЪ$ка до собора Флорентин- 


скаго включительно. 


129 


Четвертый—отъ Флорентинскаго собора, до нашихъ временъ. 

Въ первомъ пер1од$ мы представляемъ картину основавя, 
образованя и развитя христанской Церкви. 

Во второмъ-—мы раскрываемъ внутреннюю борьбу Церкви 
‚ и изображаемъ торжество православя, выразившееся во все- 
ленскихъ соборахъ. 

Въ третьемъ—мы видимъ, что православная Церковь жи- 
веть’ всегда тою же жизню, какою она жила при самомъ на- 
чалЪ ея и во времена вселенскихъ соборовъ, противоподагая 
священное сокровище вщъры ве$мъ уклонешямъ западныхъ 
церквей и противодЪйствуя вс$мъ попыткамъ ихъ, которыя 
имфли цфлю покорить ее подъ иго папы и осквернить ея в%ру. 

Въ четвертомь-—мы видимь раздфлене западной церкви 
на двЪ вфтви, одинаково неправославныя: езуитизмз, боле 
и болфе развращаюцщий римскую церковь, порабощая и вполн% 
уподобляя ее себЪ; и протестантизмь, возмущающися противъ 
`’ главенства папы и принимающий начало, которое . ведетъ къ 
рацюнализму. 

Въ противодЪйстые этимъ двумъ уклонешямъ отъ духа 
христ1анскаго, —уклонен!ямъ, которыя одинаково влекутъ. за- 
падъ къ скептицизму, мы представляемъ православную Цер- 
ковь, заботливо сохраняющую божественное сокровище, сре- 
ди тЪхъ обстоятельствъ, которыя угрожаютъ самому сущест- 
вовантю ея,— Церковь, торжествующую во всякой борьбЪ и 
представляющую истинное христанское учене вефмъ тЪмъ, 
которые желаютъ избфжать потока заблужденя и нев®рия. 

Произведеше, о которомъ мы объявляемъ, будетъ состоять 
изъ десяти томовз величиною въ 8 д. л., изъ коихь каждый 
будетъ содержаль въ себф около 700 страницъ. 

Первый томъ начнется печаташемъ, когда мы будемь. 
ИМЪТЬ тысячу подписчиковъ. 

Цьна тома для тЪхъ, которые подпишутся напередъ и 
безъ посредства, книгопродавцевь,—8 франковъ. Въ ЕНИЖНЫХЪ_ 
магазинахъ цфна тома 12 франковъ. 

Подписная цтьъна должна быть уплачена впередь за пер- 


выф томё. Что касается до остальныхъ, то за нихъ будеть 
5 
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уплачиваться по мфрф того, какъ будуть выходить объ нихъ 
объявлен я. 

Мы просимъ православныхъ и вефхь друзей христанской 
истины-— помогать намъ въ нашемъ столь трудномъ предпря- 
тш. Они могуть это дФлать сл$дущимь образомъ: 1) подпи- 
савшись на одинъ или нфеколько экземиляровъ, смотря по 
состоянию своему; 2) стараясь принимать подписки отъ дру- 
гихъ, распространяя и дфлая извфстными наши объявлен, 
насколько это будеть возможно; 3) извЪщая нась о подлин- 
ныхЪ документахъ, которыхъ мы можемъ не знать, и доста- 
вляя ихъ намъ въ случаЪ нужды, на какомъ бы язык они ни 
были. Намъ обЪщана помощь ученыхъ переводчиковъ съ тЪхъ 
языковъ, которыхъ мы сами не знаемъ. Мы поименуемъ въ 
примфчаняхь къ нашему труду тфхъ, которые соблаговолять 
снабдить насъ документами, какъ изданными, такъ и не издал- 
ными, которыхъ мы не знаемъ. Съ особеннымъ удовольстйемъ 
примемъ тЪ изъ нихъ, которые касаются различныхъ право- 
славныхь Церквей за посл$днее время; потому что многя изъ 
таковыхь Церквей, за исключешемъ Церкви русской, не имфють 
частныхь исторй. Если бы вс Церкви влад$ли историками 
столь учеными и столь добросовфстными, какъ—Филаретъ чер- 
ниговсюй и Макарий харьковскй, то задача намфревающагося 
писать всеобщую исторю Церкви была бы упрощена. Но этого 
нЪтъ на самомъ дЪлЪ. Намъ уже обЪщали важные докумен- 
ты, касающеся Церквей востока. Друмя православныя Цер- - 
кви, мы надфемся, отвфтять на нашу просьбу. 

Оканчивая это воззване къ нашимъ братямъ по взр, 
мы осмфливаемся смиренно просить благословемя нашихъ 
досточтимыхь отцовъ и владыкъ, патр!арховъ, митрополитовъ, 
архепископовъь и епископовъ православной Церкви; мы ув$- 
ряемъ ихъ, что въ дФлЬ, на которое намфрены посвятить вс$ 
наши заботы, мы имфемъ въ виду послужить святой, каеоли- 
ческой и апостольской Церкви ц ея божественной Глав — 
Господу нашему Тисусу Христу, „которому принадлежитъ, вм$- 
СЪ со Отцемъ и Святымъ Духомъ, всякая слава, честь и по- 
клонеше, нын®, и всегда, и во вфки вфковъ.“ / 
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Примъчаще.—Т%, которые сами непосредственно не мо- 
гуть адресовать своихъ подписокъ къ намь, пусть обратятся 
къ редакщлямъ православныхь журналовъ и попросятъ ихъ на- 
писать намъ свое имя, свой адресь и назваше журнала, ко- 
торый соблатоволитъ принять оть нихъ подписку. Подписчи- 
ки получать томы отъ корреспондента, который будетъ ука- 
занъ ими въ ближайшемъ {отъ ихъ жительства городЪф. ВеЪф 
посылки долны быть отправляемы на имя: М. \У. ‚бпецее; гие 
Миотепй, №5, А Ра. 

Подписка на означенное издаше принимается въ редакщи 
обоихъ журналовъ, издаваемыхъ при К. Д. Академии. 


0 ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНТЯ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ. 


въ 1869 году. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ, издаваемый при 
казанской духовной академи, по распоряжению Святзйшаго 
Сунода, съ 1855 года, и выходивций въ первые три года, 
(1855, 1856, 1857) повременно въ четырехъ книжкахъ, а 
съ 1858 года выходянйй ежемесячно по двфнадцати кни- 
жекъ въ годъ, въ слёдующемъ 1869 году будетъ издаваться 
по прежней программЪ, въ строго-православномъ дух и въ 
ученомъ направлеши, съ 1-го января, ежемЪсячно, книж- 
ками, не мене 10 печатныхь листовь въ каждой. 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ раздЪленъ на дв 
половины, изъ которыхь первая состоить исключительно 
изъ Приложенй, а вторая— преимущественно изъ оригиналь- 
ныхъ статей, составляющихъ собственно Православный Со- 
бесфдникъ. х 

Въ первой половинф, составляющей Приложеня къ я 
вославному СобесВднику, будуть помфщаемы: 

1) ДЪявя (акты) вселенскихъ соборовъ, въ русскомъ пе- 
реводЪ, въ полномъ ихъ составз (продолжене У' всел. соб.) 
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‚2) БЛАГОВЪСТНИКЪ, или толковаше блаж. @еофи- 
лакта, армепискона болгарскаго, на евангелля—Луки и То- 
анна, въ русскомъ переводЪ (продолжеше изданнаго прежде); 

3) Толковашя блаженнаго Ф9вофилакта болгарскаго на 
послан!я св. апостоловъ, въ русскомъ перевод (предол- 
жеше прежде изданнаго). 

4) Дяшя святыхь (асёа запеогит), ‘въ русскомъ пере- 
водЪ, подъ загламемъ «Сказаня о святыхъ христанскихъ, 
чтимыхь православною каеолическою Церковию» (продолже- 
ше прежде изданнаго). 

5) ДБяня мучениковъ (асёа тагфигит), въ русскомъ пе- 
реводЪ, подъ заглавемъ: «Сказаня о мученикахь христан- 
скихь , чтимыхъь православною каеолическою Церковию» 
(продолжеше прежде изданнаго). 

6) Памятники древне-русской духовной письменности, 
значительнаго объема, составляюцще цфлыя книги. 

Каждое изъ упомянутыхъ приложен! составитъ, по окон- 
чани его, особую книгу, съ особыми— заглавнымъ листомъ, 
счетомъ страниць и оглавлешемъ. 

Прим чане. Чтобы, при многосложности означенныхъ 
предметовъ первой половины Православнаго СобесЪдника, не 
раздроблять ихъ на мелюя части для помфщеня воЪхъ при- 
ложешй въ каждой книжк%, но давать читателямъ боле 
цфлостное чтеше, помъщается вь Каждой книжкЪ по одному 
приложению, того или другаго изъ означенныхь выше пред- 
метовъ, не менфе пяти листовъ, такъ: въ одной напр. книж- 
кф-—Дфяшя всел. соборовъ» въ другой-——Благовфстникъ и 
такъ далЪе. . 

Во второй половин, собственно въ Православномъ Со- 
бесфдникЪ, будуть помфщаться статьи: 

1) Догматическаго содержавя, 

2) Нравственнаго содержаня, 

3) Истолковательнаго содержатя, 

4) Церковно-историческаго содержаюя, . 

5) Друмя, боле или менфе подходянйя къ утвержденной 


133 


прежде СвятЪфйшимъ Сунодомь программ$ Православнаго 
Собесфдника, статьи духовнаго содержавшя, и 
6) Памятники древне-русской духовной письменности 
небольшаго объема, не составляющее цфлыхь книгъ. | 
Примфчане. При обширности этой программы Право- 
славнаго Собесдника, и по небольшому объему книжекъ его, 
не всЪ означенные здЪсь отдЪлы входятъ въ каждую книжку 
его, но въ одной помфщаются статьи по однимъ отдфламъ, 
вь другой-—по другимъ, и такъ далфе. | 
Изъ двфнадцати книжекъ этой половины, по окончани 
года, составится три тома Православнаго Собесфдника, отъ 
20 до 30 печатныхъ листовь въ каждомъ, съ особыми— 
заглавными листами, счетомь страницъ и оглавлешями. 
Цзна за полное годовое издане Православнаго СобесЪд- 
ника на 1869 годъ, со вс$ми приложеншями къ нему, оста- 
ется прежняя: въ Казани съ доставкою на домъ, и съ ие- 
ресылкою во всф мЪфста Импери.— 


СЕМЬ РУБЛЕЙ ОЕРЕБРОМЪ, 


Подписка принимается въ Казани въ редакщи Право- 
славнаго СобесВдника при духовной академи. 


ИЗВЪОТЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Съ 1867 года при «Православномь СобесфдникЪ»» изда- 
ется отдЪльное прибавлеше подъ заглаемъ «Извёстя по 
Казанской Епархи», которыя будутъ выходить ивъ 1869 г. 
два, раза въ м$феяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа въ 
каждомъ, весьма убористаго шрифта. у 

Цна «Извфст» для мЪетъ и лицъ другихъ епархй и 
другихь вфдомствъ: а) отдЪльно отъ «Православнаго Собе- 
сФдника» четыре руб, 6) а вмЪетЪ съ нимь десять р. с.— 
съ пересылкою. 

Подписка принимается также въ редакщи Православ- 
наго Собесфдника. 
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ВЪ ТОЙ ЖЕ РЕДАКЦИИ ПРОДАЮТСЯ 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ 
и с5 пересылкою: 


А. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ вь полномъ со- 
став книжекъ: за 1855, 1856 и 1857 годы( по 4 книги. 
въ каждомъ) по 3 руб., за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865, 1866 и 1867 годы (но 12 книгЪ въ каж- 
домъ) по 6 руб., а за 1868 годь (12 книгъ) 7 руб. сер. 

Б. ОтдЪльно оть приложений: 

1. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 1855 т. (гдф, 
между прочимъ, статья: «День святой жизни»). Одинъ томъ. 
Цна 1 руб. | у 
` 2. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 1856 годъ 
одинъ томъ. Цна 1 рубл. 

3. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 1857 г. (гдЪ, 
между прочимъ, «Молитвы иа всю седмицу св. Кирилла, 
епископа туровскаго»). Одинъ томъ. Цна 1 р. 50 кои. 

4. ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ за 1858, 1859, 
1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, и 1867 годы, 
по три тома въ каждомъ, по 3 руб. сер. за годъ. 

В. Отдёльно оть ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА 
приложеня къ нему: 

ПОСЛАЕШЯ СВ. ИГНАТТЯ БОГОНОСЦА (съ свфд- 
шями о немь и его посланяхъ). Одинъ томъ. 1855 года. _ 
Цна 1 руб. ой 

БЛАГОВЪСТНИКЪ, или толковане блаженнаго 9еофи- 
лакта, архепископа болгарскаго, на св. евангеля-—Матеея 
и Марка (съ предисломемъ). Два тома. 1855—1857. ЦЪФна 
3 руб. за оба тома. 

3. СВЯТАГО ОТЦА НАШЕГО ГРИГОР1Я ДВОЕСЛО- 
ВА Собесфдован1я о жизни италйскихъ отцевъ и о безсмерти 
души (съ предисловемъ). Одинъ томъ. Цна 1 р. 50 кои. 

ДЪЯНТЯ ВСЕЛЕНСКИХЪ СОБОРОВТЪ. . Четыре тома 
1859—1857. ПЪна за первый томъ 4 руб., за второй 2 р. 
50 коп., за трет 3 р. 50 к., за четвертый 3 руб. 50 коп., 
за всВ три тома 13 р. 50 коп. 

5. ПОСЛАНЯ ИГНАТЯ, митрополита сибирскаго и 
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тобольекаго (съ предварительными замьчанфями). Одинъ т. 

1855. Цна 75 коп. 

6. ПРОСВЪТИТЕЛЬ ИЛИ ОБЛИЧЕНТЕ ЕРЕСИ ЖИ- 
ДОВСТВУЮЩИХЪ. Твореше преподобнаго отца нашего 

Тосифа, игумена Волоцкаго (съ обширнымъ предисловемъ). 
Одинъ томъ. 1855—1857. ЦФна 2 руб. 50 коп 

7. СОЧИНЕШЯ ПРЕПОДОБНАГО МАКСИМА ГРЕ- 
КА (сь иредиеловемъ). Три тома 1859—1862. ЦЪФна за, 
первый томъ. (съ портретомъ преп. Максима) .2 р. 50 к., 
за второй 1 руб. 50 коп., за третй 1 руб., за всБ 3 тома 
5 руб. 

СТОГЛАВЪ (съ предисловемъ). Одинъ томъ 1862 года. 
ЦФна 2 р. 50 коп. 

9. СОЧИНЕНИЕ ИНОКА ИНовтЯ: Исгины показание 
къ вопросившимъ о новомъ учеши (съ предисловемъ). Одинъ 
томь. 1668—1864. Пъна 4 руб. 

10. О ПРИЧИНАХЪ РАЗДЪЛЕНЯ ГЛАВНЫХЪ РА- 
СКОЛЬНИЧЕСКИХЪ СЕКТ.Ъ(поповщины и безпоповщины) 
на многе мелюе толки, Одинъ томъ. 1857. ЦФна 1 руб. 

11. ПОРТРЕТЪ ПАТРТАРХА ВСЕРОССИСКАГО 
ТОАКИМА. Цна 20 коп. 

12. УКАЗАТЕЛЬ статей помфщенныхъ въ «Православ- 
номъ СобесдникЪ «съ 1855 по 1864 годъ. ЦЪна 30 коп. 

13; СКАЗАШЯ О МУЧЕНИКАХЪ христанскихъ, чти- 
мыхъ православною каеолическою церковшю (съ предисло- 
вемъ). Томь 1-й. 1865—1866. ЦЪна 2 р. 75 коп. 

14. ОСТЕНЪ. Памятникъ русской духовной письмен- 
ности ХУП вЪка (съ предислощемъ и съ портретомъ па- 
трарха всеросейскаго Тоакима). Одинъ томъ. 1865. ЦЪна 
1 руб. 25 коп. у 7%: 

15. МЕЧЕЦЪ. ДУХОВНЫЙ. Памятникь русской ду- 
ховной письменности ХУ’П в$ка. Сочинеше Тоанниюмя и 
Софрошя Лихудовъ (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1866— 
1867. П\на 1 руб. 50 коп. 

16. БЛ. ОЕОФИЛАКТА, архепискона болгарекаго, тол- 
коваше на, соборныя послан!я святыхъ апостоловъ. Одинъ 
томь. 1865. Цна 1 руб. 25 коп. 

17. Бл. ОЕОФИЛАКТА, архенископа болгарскаго тол- 
коване на послаше къ римлянамъ. Одинъ томъ. 1866, Цна 
1 руб. 25 коп. . 
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Редакщя ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА просить 
желающихь выписывать означенныя въ семъ объявлени 
`издашя ея--обращаться съ своими требованйями прямо въ. 
эту редакцию, съ приложешемь за нихь денегъь но выше- 
означеннымь цфнамъ, и прописывать свои адресы ясно и 
точно. 


Содержанте № 2. 


Т. Высиия Правительственныя распоряжения: Указъ Св. Сунода о 
суммахъ, коими могуть распоряжаться приходсвя попечительства. Указъ 
Св. Сунода объ открыти повсемфстной въ Импери подписки на сооруже- 
ве Православнаго храма въ Санъ-Франциско. П. Предложен, данное 
Его Высокопреосвященствомъ, Восокопреосвященнйшимь Макаремъ, Ар- 
хепископомъ Литовскимъ и Виленскимъ, Литовской Дух. Консисторш и 
Правленю Лит. Семинарш. ПТ. М%стныя извфст!я. Олово предъ молебет-. 
вемъ по случаю пожалованя Его Величествомъ, Государемъ Императоромъ, 

св. иконы, въ Виленсый Пречистенсвй соборъ, сказанное въ этомъ собор 
Высокопреосвященнымь Макаремъ, Архепископомъь Литовскимъ и Вилен- 
скимъ, 19 япваря 1869 года. ТУ. Освящене церквей и пожертвованя на 
оныя. У. Извлечене изъ журналовъ учебнаго Комитета при Св. Суно- 
д$ 4. По русскому и церковно-славянекому языку. УТ. Число церквей | 
и монастырей въ Росеш. УП. Голосъ о изъ Астрахани. УП. Оть прав- — 
лен!я Литовской Духовной Семинарши. 1Х. Объявленйя. 


Дозволено Цензурою. 15—81 Января 1869 года. Вильна. 


Въ Типографш 0. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ д. Огинскаго. 


